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PREDGOVOR

U cilju afirmacije agroekonomske nauke i obogacivanja fonda agroekonomskih
publikacija u Srbiji, Drustvoe agrarnih ekonomista Srbije (DAES) u saradnji sa
Poljoprivednim fakultetom Univerziteta u Beogradu - koji je u 2009. godini
obelezio jubilej - 90 godina od osnivanja (1919) objavljuje Tematski zbornik
AGRARNA I RURALNA POLITIKA - 3, sa tri tematske celine u kojima su
grupisarni radovi saopsteni na Cetiri savetovanja sa medunarodnim ucestem
odrzana tokom globalno krizne 2009. godine, na teme:

- Prehrambena sigurnost, odrZivost agroprivrede Srbije i predlog mera
za 2010. godinu (16. oktobar) - povodom Svetskog dana hrane 2009;

- Stanje i perspektive zadrugarstva u svetu i Srbiji (2. jul) - povodom
Medunarodnog dana zadrugarstva 2009. i prezentacije rezultata
istrazivanja po medunarodnom projektu Uloga zadruga u smanjenju
siromastva u Srbiji;

- Stanje i perspektive kreditnog zadrugarstva i poljoprivrede u Ruskoj
Federaciji (13. avgust) - povodom studijskog boravka u Srbiji delegacije
Volgogradske drZavne poljoprivredne akademije (Ruska Federacija);

- Strategija ruralnog razvoja Srbije (5. maj) - povodom predloga koji je
pripremio Sektor za ruralni razvoj Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i
vodoprivrede Republike Srbije.

Radove u Tematskom zborniku recenzirali su nasi uvazeni agroekonomisti
prof. dr Zorka Zaki¢, Ekonomski fakultet Univerziteta u Beogradu i prof dr
Lazo Mihajlovi¢, Poljoprivredni fakultet Univerziteta u Novom Sadu.

Posebnu zahvalnost izraZzavamo Ministarstvu za nauku i tehnolo3ki razvoj
Republike Srbije koje je sufinansiralo izdavanje Tematskog zbornika i
odrZavanje savetovanja, kao i firmama iz sektora agroprivrede - koje su kao
donatori i sponzori, i u uslovima ekonomski izuzetno nepovoljnim za poslovanje
u agroprivredi, pomagali realizaciju programa aktivnosti Drustva agrarnih
ekonomista Srbije u 2009. godini, a to su: SPB ,Agrobanka” - Beograd,
Kompanija DUNAV OSIGURANjE - Beograd, ZadruzZni savez Jugoslavije,
IMLEK - Beograd, ProCredit Bank - Beograd, Privredna komora Beograda,
Bag & Deko - Backo GradiSte, Omladinska zadruga ,Beograd“ - Beograd,
Studentska zadruga ,MaSinac” - Novi Sad i PIK ,Becej“ - Becej.

Nadajué¢i se da ¢e aktivnosti na polju izdavanja publikacija iz oblasti
agroekonomije nai¢i na dobar prijem u naSoj agroekonomskoj nauénoj i
struénoj javnosti, u narednom periodu ocekujemo veéu podrsku i drugih
institucija i agrobiznis firmi za sveukupne aktivnosti DAES na dobrobit
agroekonomske nauke i struke i agroprivrede Srbije.

Urednici




In order to promote agricultural sciences and development of agricultural
publications in Serbia, the Serbian Association of Agricultural Economists
(DAES) in cooperation with the Agricultural Faculty in Belgrade, which marked
jubilee in 2009: 90 years since was founded (1919), Thematic proceedings
AGRARIAN AND RURAL POLICIES - 3 was published. This thematic
proceeding contains three thematic sections in which the work papers were
presented in four international consultations organized during 2009. In those
consultations we discussed next topics:

1. Food security, sustainability of the Serbian agrarian economy and
proposal of measures for 2010 (16 October) - on the occasion of
World Food Day 2009;

2. State and perspectives of cooperatives in the world and Serbia (2nd
July) - on the occasion of International Day of Cooperatives 2009th and
presentation of research results by international project Role of
cooperatives in poverty reduction in Serbia;

3. State and perspectives of the credit cooperatives and agriculture in
the Russian Federation (August 13) - on the occasion of the study
visit of the delegation Volgograd State Agricultural Academy in Serbia;

4. Rural development strategy of Serbia (5 May) - regarding the
proposal which was prepared by Department of Rural Development
Ministry of Agriculture, Forestry and Water Management of Republic
of Serbia.

Woring papers in thematic proceedings were reviewed by our esteemed
experts in agro economy Prof. Dr Zorka Zakié, Faculty of Economics, University
of Belgrade and Prof. Dr. Lazo Mihajlovic, Faculty of Agriculture, University of
Novi Sad.

We want to express special gratitude to the Ministry of Science and
Technological Development of Serbia, which co-financed the publishing of
the Thematic proceedings and four international consultations, to companies
from the agricultural sector including: STDs "Agrobanka” - Belgrade, Dunav
Insurance Company - Belgrade, Yugoslavia Cooperative Union, IMLEK -
Belgrade, ProCredit Bank - Belgrade, Belgrade Chamber of Commerce, Bag
& Deko - Backo Gradiste, Youth Cooperative Belgrade - Belgrade, Student
Cooperative "Masinac” - Novi Sad and AIC "Bedej” - Becej which, as donors
and sponsors in extremely adverse economic conditions in 2009, helped us in
the implementation of the activities of the Serbian Association of
Agricultural Economists.

Hoping that the activities provided in the field of publications in Agro
economy will be useful for our agro economical Scientifics and professionals,
we expect greater support for our activities from agribusiness firms and other
institutions, in order to make a benefit for the Serbian science and
agribusiness.

By Editors

|
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FOOD SECURITY AND
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ZAKONODAVNE I DRUGE AKTIVNOSTI ODBORA ZA POLjOPRIVREDU

U 2009. IPLANIRANE ZA 2010. GODINU 1

LEGISLATIVE AND OTHER ACTIVITIES OF BOARD FOR AGRICULTURE
IN 2009 AND PLANES FOR 2010

Stamenkovic Sinisa 2

I OSNOVNE NADLEZNOSTI ODBORA ZA POLjOPRIVREDU

Osnovne nadleZznosti Odbora za poljoprivredu utvrdene Poslovnikom
Narodne skupstine Republike Srbije su:

1.

Razmatra predloge zakona koje dostavlja Vlada Republike Srbije u
nacelu i pojedinostima;

Razmatra i usvaja informacije i izve$taje odgovarajuc¢ih odbora
{Zakonodavnog, Odbora za ekonomske odnose, Odbora za evropske
integracije i dr.) iz oblasti agrarne politike;

Razmatra i usvaja informacije, izvestaje i nacrte rezolucija neophodnih
za izradu podzakonskih akata u odgovarajuéim ministarstvima;

Razmatra i usvaja zahteve- raznih referentnih strukovnih saveza,
asocijacija i udruzenja gradana u svojstvu ucesnika javnih rasprava u
pripremi za donoSenje zakona;

OdrZava sednice Odbora posvelene javhim raspravama za donoSenje
zakona na koje poziva sve referentne predlagace kao $to su Privredna
komora Srbije, Zadruzni savez Srbije, asocijacije vinara, vinogradara,
predstavnici hladnjaéara i dr.;

Odbor udestvuje u medunarodnoj saradnji sa odgovaraju¢im
parlamentarnim odborima za poljoprivredu, vodoprivredy, Sumarstvo,
veterinarstvo, lov i ribolov, odrzivi razvoj i zastitu Zivotne sredine;

Odbor za poljoprivredu odrZava zajednicke sednice sa predstavnicima
Evropske unije i Saveta Evrope po direktivama i inicijativama za
usaglasavanje domacih i inostranih propisa iz oblasti primarne
poljoprivredne proizvodnje, prehrambene proizvodnje i prometa
poljoprivrednim imputima i proizvodima za humanu i ishranu domaéih
Zivotinja,

t Prezentacija aktivnosti Odbora za poljorivredu Narodne Skup$tine Republike Srbije

2 SiniSa Stamenkovi¢, narodni poslanik (pups@parlamentsr.gov.rs), zamenik predsednika
Odbora za poljoprivredu, Narodna Skupstina Republike Srbije, 11000 Beograd, ul. Kralja
Milana 14
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II ZAKONODAVNE AKTIVNOSTI ODBORA U 2009. GODINI

Zakonodavna aktivnost Odbora za poljoprivredu odvijala se u
okolnostima:

potpunog pravnog vakuuma nastalog razgradnjom SFR], SR] i SCG;
izuzetno sloZenih i oteZanih realnih finansijskih moguénosti zemlje;
znafajnom smanjenju Agrarnog budzeta sa 4,92 na 2,2% BND;

oteZanim integracijama u medunarodnu zajednicu sa nekonkurentnim
polaznim osnovama;

jednostrane primene Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju izmedu
EU i Srbije;

delimi¢nog ili potpunog ogranitavanja drzavne podrske u stimulaciji
naSeg agrara i

visokog stepena dugovanja za neizmirene obaveze za subvencije
razvojnog podsticaja u oblasti agrara za 2007. 1 2008. godinu.

II1 RAZMATRANITUSVOJENI ZAKONI U 2009. GODINI

Posle pravnog vakuuma i zastoja u donoSenju zakona iz oblasti agrara koji je
trajao od tri do osam godina, Odbor za poljoprivredu razmatrao je u nacelu i
pojedinostima zakone koje je dostavila Vlada i koji su usvojeni u skupstinskoj
proceduri.

1. Predlog zakona o zdravlju bilja

12

Ovim zakonom orolene su sve mere i delatnosti iz oblasti zaStite
zdravlja bilja sa punim savremenim proizvodno-tehnoloskim i
sanitarno-tehnoloskim uslovima.

Zakonom su eliminisani raniji organizacioni oblici sa nepovoljnom
unutraSnjom i spoljnom organizacijom prometa, a favorizovani su
odgovornija i bolja proizvodnja i unutrasnji promet u na$oj zemlji.
Eliminisan je pravni i tehni¢ki vakuum u oblasti biljne proizvodnje i
znacajno-je usaglasena regulativa sa EU i STO, kao i sa fitosanitarnim
sistemskim institucijama.

Novi fitosanitarni sistem koji tek treba da se uspostavi obuhvata svih
sedam oblasti o zdravlju bilja koje onemogucavaju ugroZavanje
zdravlja i nacionalne ekonomije.

2. Predleg zakona o sredstvima za zaStitu bilja i oplemenjivatima
zemljista

Ovim zakonom regulisan je kontrolisani haos izazvan od uvoznifkog
lobija i monopolista koji su svesno stvarali diskontinuitet nabavne i
maloprodajne cene.

Domaca hemijska baza (Krugevac, Leskovac, Sabac) dobila je ponovo
znatajno mesto u obezbedivanju sredstava za =zaStitu bilja i
oplemenjivaca zemljiSta.

Zakon sada évrsto utvrduje pravnu, kriviénu i materijalnu odgovornost
svih subjekata koji se Dbave proizvodnjom, uvozom, prometom i
primenom hemijskih sredstava.

Zakonom je utvrdena potpuna odgovornost ministarstva 1 drugih
subjekata za priznavanje i stavljanje u upotrebu hemijskih sredstava
preko nacionalnih referentnih laboratorija u uzorkovanju, rukovanju,
pracenju, transportovanju i primeni hemijskih sredstava,

Kontrola operatera sa hemijskim sredstvama, ve$tackim dubrivima,
fertilizatorima, hranjivim materijama i mikroelementima je sada
potpuno jasna i definisana je odgovornost ufesnika u prometu i
koris¢enju.

3. Predlog zakona o sredstvima za zastitu bilja

Ovim zakonom definidu se sva sredstva za zaStitu bilja, utvrduje se
kvaltitet, karenca i odgovornost lica koja rukuju herbicidima,
..pesticidima, itd.

,,45?75?.3 konom je postignuta potpuna usaglasenost sa Direktivom EU broj
bL”E

OIFdjL

' bOO/ZO i medunarodnom Konvencijom za za3titu bilja IPPC,

/Konacno je ustanovljeno potpuno i odgovorno poStovanje lanca
nadleZnosti i odgovornosti svih subjekata i organa za ofuvanje bilja i
zdravlja ljudi.

Obavezan upis u registar proizvodafa, preradivafa, uvoznika,
skladi$tara, izvoznika i registra proizvodinih objekata uvesée red u
stanje zaSstite bilja.

4. Zakon o rakiji i drugim alkchelnim piéima

U donoSenju ovog zakona koji reguliSe pitanja jednog od nacionalnih
simbola Srbije uz hleb i so vodena je najsira i najoStrija javna rasprava
koja je ukazala na veliku ozbiljnost dilema koje su se pojavile izmedu
predloZenih reSenja i Zivotne prakse.
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Zakon je krajnje suptilno, odgovorno i vrlo stru¢no obrazloZeno dao
reSenja koja moraju da dovedu do toga da se zadrZe sva stefena prava
tradicionalnih proizvodaca rakije i da se vremenom dostigne
tehnoloski nivo proizvodnje koji ¢e ispuniti nametnute EU direktive.

Zakon obezbeduje da se proizvodac rakije osposobi za legalnu struénu
proizvodnju sa atestiranim i utvrdenim kvalitetom, sa deklaracijom,
oznakom geografskog porekla, prepoznatljivom bocom i brendiranom
nalepnicom koja ¢e biti ponos domacina.

Drzava je utvrdila nesporan interes da se srpska $ljivovica, lozovaca iz
Petrovca i1 Vrica, Timofka i Smederevska lozovaca, Zupska i
Jastreba¢ka komovica, Sumadijski ¢aj, lincura i travarica iz Homolja,
Toplice i Pirota, i kiekovaéa iz Bajine BaSte moraju tretirati kao dobro
od nacionalnog interesa.

5. Zakon o vinu

Ovaj zakon je konacno posle 1994. godine prilagoden i usaglasen sa
svim odredbama evropskih normativa koje reguliSu ovu oblast.

Pravilnik o zastiti geografskog porekla vina i Pravilnik o kvalitetu vina
su donoSenjem ovog zakona potpuno uredeni { primenjivi na metade i
kvalitete za proizvodnju Sire, vina, kao i uslovi i na¢in pod kojim se
moZe vrsiti meSanje grozda, kao i postupci sa Sirom i vinom.
Ispitivanje kvaliteta i senzorno ocenjivanje vina, kao i definisanje
pakovanja, deklarisanja i evidencione markice za vina definitivno se
usaglaSavaju i preciziraju ovim zakonom.

Zakonom su posebno utvrdene obaveze kontrolora geografskog
porekla, obaveze priznavanja oznaka za vina, kao i bliZi uslovi za uvoz,
uzorkovanje i promet i izvoz grozda na druga trzista.

6. Zakon o etanolu

14

Zakon o etanolu, odnosno o etil-alkoholu poljoprivrednog porekla koji
u Srbiji ima §iroku upotrebuy, a koji se koristi u vojnoj, prehrambenoj i
hemijskoj industriji, kao i proizvodnji alkcholnih piéa i farmaciji dugo
je tekao na usvajanje i ima posebnu vaznost u primeni.

Ovim zakonom obavezali smo se da zbog vaZnosti ove sirovine
redovno dostavljamo izvesStaj Komisiji EU za sirovine o koli¢inama
proizvedenog etanola, kao i stanje o momentalno proizvedenom,
uvezenom i izvezenom etanolu.

Ovim zakonom definitivno je propisan standard za kvalitet etanola,
kao i standardi za denaturisani etil-alkohol, uz utvrdivanje na¢ina
vodenja evidencije o proizvodnji i prometu ove vazne sirovine.

Zakon je na jedinstven natin regulisao uslove proizvodnje, kontrolu
kvaliteta, deklarisanje, promet i upotrebu etanola.

7. Zakon o javnim skladistima za poljoprivredne proizvode

Ovaj zakon blize ureduje agrarne obligacione odnose u oblasti
ekonomsko-finansijskih i pravnih poslova sa proizvodima od opsteg
nacionalnog i drzavnog interesa.

Zakon po prvi put stvara veéi stepen pravne i ekonomske sigurnosti
nasih seljaka i drugih lica u prometu poljoprivrednih proizvoda bez
ute§éa monopolista, nakupaca i Spekulanata.

Zakon obavezuje na razvijanje robnih zapisa kao novog instrumenta za
brz i efikasan pristup poljoprivrednih proizvoda¢a kratkorotnim
kreditima za trajna obrtna sredstava i investicione zahvate.

Zakon je jasno utvrdio uslove za odredivanje javnih skladista, za
izdavanje dozvola, za kori¥¢enje skladiSta, kao i za obavljanje
delatnosti u skladi$tu, a posebno je definisao promet i zaloge robnih
zapisa i kompenzacijski fond.

Registrovanje javnih skladi$ta, definicija robnog zapisa, priznanice,
zaloZnice, kao i definicije elektronskog robnog zapisa, javnih skladista,
definicija ovladéenih lica i zaloZnih poverilaca i iskori§¢enih robnih
zapisa i kompenzacijskog fonda su prvi put omoguc¢ili pravo seljaku da
proizvod naplati kad Zeli i pod uslovima koje utvrduje sa bankom, a ne
sa drzavom.

8. Zakon o geneticki modifikovanim organizmima

Zakon ureduje postupak za izdavanje odobrenja za upotrebu GMO u
zatvorenim sistemima, za namerno uvodenje u Zivotnu sredinu, za
stavljanje u promet i za prevoz GMO.

Zakon decidirano ne dozvoljava da se bilo koji modifikovani Zivi
organizam moZe staviti u promet, odnosno gajiti u komercijalne svrhe
sem za potrebe u nautnoistrazivacke svrhe.

Zakon ne dozvoljava izuzetke od zabrane, sem za GMO koji postanu
LMO (lekoviti modifikovani organizmi), a koji su namenjeni iskljucivo
za medicinsku upotrebu.

Zakon je utvrdio analizu rizika u proizvodnji hrane, pa i GMO.
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9, Zakon o izmenama i dopunama Zakona o reproduktivnom materijalu
Sumskog drveéa

Na osnovu Uputstva Saveta ministara Evropske zajednice 1999/105
EZ od 22.12.1999. godine donet je Zakon o reproduktivnom meterijalu
Sumskog drveéa.

Ovaj zakon doveo je do potpune i nove implementacije propisa EU u
oblasti proizvodnje i prometa Sumskog reproduktivnog materijala.
Unapredene su i dodatno razradene odredbe koje regulisu proizvodnju
i promet Sumskog reproduktivnog materijala.

Zakonom se utvrduje Nacionalna lista priznatog polaznog $umskog
reproduktivnog materijala - semena, koji se moze proizvoditi,
isporuéivati i izvoziti.

10. Zakon o stocarstvu

DonosSenju ovog zakona prethodila je Siroka i sveobuhvatana javna
rasprava koja je ukazala da naSe stocarstvo dugi niz godina zaostaje u
pogledu . zastupljenosti i produktivnosti vrsta u - govedarskoj,
svinjarskoj, ov¢arskoj, kozarskoj, konjarskoj, Zivinarskoj, péelarskoj i
ribarskoj proizvodnji.

Zakonom su stvoreni osnovi za poveanje kvaliteta genetskog
potencijala i unapredenja rasnog sastava stoke.

Mere selekcije u stoCarstvu zasnovane su na medunarodnim
standardima. One konaéno moraju biti kontinuirane i sistematske jer
izuzetno uticu mna kontrolu produktivnosti umati¢enih grla uz
performans test u centrima za ve$tatko osemenjavanje sa strogim
testovima na mleko, meso, produktivnost, itd.

Zakon €uva i unapreduje genetski potencijal i kvalitet, uz ofuvanje
odli¢nog genetskog potencijala domace stoke.

Zakon obavezuje mere subvencionisanja drzalaca ugroZenih
autentiénih vrsta i rasa, kao i ofuvanje i odrzavanja nacionalne i
rezervne kolekcije u semenu za pobolj$anje banke gena, kao i za
odrzivo kori$éenje i oéuvanje genetskih resursa.

11. Predlog zakona o dobrobiti Zivotinja
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Ovim zakonom Stiti se dobrobit Zivotinja, utvrduje se odgovornost
pravnih i fizi¢kih lica za pravila postupanja sa Zivotinjama, kao i zastita
od zlostavljanja, te razvijanje i unapredivanje Covekove svesti o
postovanju, brizi i odgovornosti prema Zivotinjama,

Zakon utvrduje da se dobrobit Zivotinja odnosi na one Zivotinje koje
mogu da osete bol, patnju, strah i stres, a to su Zivotinje koje se koriste

12,

u proizvodne svrhe, u naudnoistrazivactke, u biomedicinske i
obrazovne svrhe, a posebno Zivotinje za rad, sluzbene Zivotinje, kuéni
ljubimci, Zivotinje za izloZbe, razna takmicenja, priredbe i javna
prikazivanja, kao i napustene i izgubljene Zivotinje.

Ovaj zakon se po prvi put donosi u Srbiji i njime se regulie ko ima
pravo da drzi i uzgaja zivotinje, pod kojim uslovima i obavezama.

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o poljoprivrednom zemljistu

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o poljoprivrednom zemljistu je
jedan od najvaznijih zakona u naSem agraru donetih u periodu
tranzicionih promena.

Zakonom se uvode nova redenja koja bi mogla da omoguée znatno
bolje upravljanje poljoprivrednim zemljiStem.

Realizacija strategije poljoprivrede Srbije podrazumeva otklanjanje
nedostataka i ogranicenja koja su onemoguéavala ukupnu efikasnost
planiranja, zatite, uredenja i kori¢enja poljoprivrednog zemljista.
Osnove Republike Srbije i osnove autonomne pokrajine za uredenje
prostornog razvoja poljoprivrednog zemljiSta bliZze reguliSu zastitu,
upravljanje i kori§éenje zemljista u drzavnoj svojini.

Ovaj zakon je samo jedna od osnova neophodnih za usagladavanje sa
ostalim zakonima u pravnom sistemu Republike Srbije kojima se
regulifu pitanja pravnih instituta i pojedina¢nih reSenja u koriS¢enju
zemljista svih oblika svojine {drzavna, privatna i zadruZna).

Zakonom se reguliSu nadleZnosti jedinica lokalne uprave, pokrajine i
republike u raspolaganju drzavnim zemlji§nim resursom.

Zakonom je utvrdena obaveza javnog nadmetanja u dva kruga osim
kod prava prefeg zakupa. Takode je utvrden tok sredstava naplaéenih
kao naknada po ugovoru za vi§egodisnji zakup.

Zakon obavezuje na kona¢no i celovito evidentiranje poljoprivrednog
zemljista u drZzavnoj svojini.

Resenja ovog =zakona uticaée na sve vlasnike 1 korisnike
poljoprivrednog zemljiSta. Smatramo da ¢e se bitno poboljsati zastita i
utvrditi bolje koriS¢enje i uredenje poljoprivrednog zemljista kao
prirodniog bogatstva i nacionalnog dobra u opstoj upotrebi. Zakonom
se utvrduju redovne cene zakupa, redovno plaanje zakupnine, a time i
redovna sredstva u budZetu opStine, pokrajine i Republike.
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13. Zakon o zastiti prava oplemenjivaéa biljnih sorti

Zakon o zastiti prava oplemenjivaca biljnih sorti donet je zbog velike
vaznosti regulisanja prava oplemenjivata bilja u smislu zaStite
intelektualne svojine nau¢nika i nau¢nih radnika.

Ovim zakonom otklonjene su sve nejasnoce i su$tinski nedostaci u
pogledu definisanja svih.nosilaca .prava i obaveza oplemenjivata, a
istovreméno je i definitivno izvrieno uskladivanje na$ih propisa sa
medunarodnom konvencijom Unije za zaStitu novih biljnih sorti UPOV
iz 1991. godine.

Zakonom je odreden period od tri godine da se podnesu zahtevi za
zastitu svih sorti koje su starije od godinu dana, a koje u velikoj meri
nose ratarsku proizvodnju Srbije, a za koje njihovi stvaraoci nisu imali
nikakavu naknadu.

14. Zakon o poljoprivredi i ruralnom razvoju

Zakon o poljoprivredi i ruralnom razvoju je usvojen na osnovu vec
zastarele i diskutabilne strategije o razvoju poljoprivrede i bez
postojanja nacionalne strategije o ruralnom razvoju.

Zakon o poljoprivredi i ruralnom razvoju je delimi¢no definisao status
lica koja se bave poljoprivredom, a nemaju registrovano
poljoprivredno gazdinstvo, ¢ime se izostavlja 80% neregistrovanih
poljoprivrednih gazdinstava.

Zakon nije potupno definisao pravni pojam koji bi se odnosio na
ruralni razvoj niti su dovoljno definisani svi kriterijumi ruralnog
razvoja u Srbiji. Registrovano je oko 330.000 poljoprivrednih
gazdinstava, Sto je oko 20% manje nego prosle godine, medutim, ovo je
mali { nerealan broj.

Zakon utvrduje obaveze lokalne samouprave da donosi program do
31. marta tekule godine, kao i pitanja reSavanja kompleksa
poljoprivrednog zemljiSta u drzavnoj svojini, zatim obaveze formiranja
fonda drzavnog poljoprivrednog zemljiSta, te obaveze prioriteta u
daljem razvoju poljoprivrede i sela.

15. Zakon o bezbednosti hrane
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Zakon o bezbednosti hrane je fundamentalni agrarni pravni akt kojim
se uskladuje i definitivno ureduje i obezbeduje sistem Kkontrole
prometai usluga u proizvodnji, uvozu i izvozu hrane.

Zakonom se obezbeduje nacionalni interes za stabilan i bezbedan, pai
ekonomican promet hrane na najvisem nivou strucnosti i odgovornosti
za zdravlje ljudi i Zivotinja.

Ovim zakonom regulisana je | definisana uloga svih kontrola u
bezbednosti hrane, i to: veternarske, fitosanitarne, poljoprivredne i
zdravstvene, kao i rad nacionalnih referentnih laboratorija za kontrolu
bezbednosti hrane.

Zakonom se ujednadio sistem bezbednosti hrane. On je sada definisan i
nije preglomazan. Eliminisano je meSanje nadleznosti i odgovornosti
raznih sluzbi i organa. ‘

Zakonom je ponovo vracena odgovorna analiza rizika u proizvodnji i
prometu hrane.

Zakon je utvrdio op$tu pravnu i svaku pojedinatnu odgovornost za
bezbednost hrane, kako kod proizvodaca tako i kod potrosaca.

Zakonom je sinhronizovan rad laboratorija zaduZenih za kontrolu
bezbednosti hrane, a strogo su obavezani svi instituti i ustanove za
odgovarajuc¢u popunjenost propisanim stru¢nim kadrovima.

IV AMANDMANI

Odbor za poljoprivredu je po sluZbenoj duZnosti razmatrao ukupno 1.340
amandmana narodnih poslanika na predloZene zakonske tekstove, a izveStaje
o prihvatanju dostavio je Narodnoj Skupstini.

PredloZeni zakoni su usvojeni na 6. sednici Prvog redovnog zasedanja
Narodne SkupStine 29.05.2009. godine i svi su objavljeni u Sluzbenom
glasniku Republike Srbije broj 41/09 od 02.06.2009. godine.

V PLANIRANE AKTIVNOSTI U 2010. GODINI

U narednoj godini Odbor za poljoprivredu Narodne Skupstine ¢e prema Planu
i programu rada Ministarstva poljoprivrede razmatrati po redovnom
postupku sledece predloge zakona:

Predlog zakona o organskoj proizvodnji,
Predlog zakona o veterini,

Prediog zakona o pivuy,

Predlog zakona o divljaii lovstvu,

Predlog zakona o vodama,

Predlog zakona o Sumama i

Predlog zakona o poljoprivrednim sluzbama.
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Po hitnom postupku

«  Predlog zakona o popisu poljoprivrede.
Pored zakonodavne aktivnosti, Odbor za poljoprivredu planira sednice na
kojima ¢e biti razmatrani izvestaji o radu Republi¢kih robnih rezervi, izve§t.aji
o prole¢ngj i jesenjoj Zetvi, izvedtaj o Zzetvi, kao i sednice u odredemm
poljoprivrednim regionima radi direktnog ucekca Sireg kruga zainteresovanih
u javnim raspravama koje prethode dono3enju zakona.
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BIODIVERZITET | PREHRAMBENA SIGURNOSTS3
Dragin Sa$a,* MiloSevi¢ Mirjana,* Lazi¢ Branka,® Stegi¢ Milan*

Apstrakt: Biodiverzitet kao osnova opstanka Zivota na zemlji predstavlja
bogatstvo zemlje, zamajac njenog ekonomskog razvoja, odrzavanje socijalnog
statusa stanovniS$tva. Biodiverzitet je pojam koji objedinjava istoriju i
buduénost. On vodi ratuna o starim sortama, rasama i populacijama zZivog
sveta, koje se danas raspoznaju najsavremenijim metodama biotehnologije
pofev od sekvencioniranja gena do njihovog mapiranja. Bipdiverzitet je
raznovrsnost Zivota na zemlji, a raznovrsnost obezbeduje razlitite izvore
kvaliteta i kvantiteta, koji garantuju prehrambenu sigurnost stanovnistva na
planeti.

Kljuéne reéi: biodiverzitet, prehrambena sigurnost, geneti¢ki diverzitet,
ekonomski pokazatelji

1. Uvod

.Biodiverzitet  je  varijacija  Zivota na  svim  nivoima  bioloSke
organizovanosti“(IPGRI, 2004).

Bogatstvo u biodiverzitetu se Cesto meri bogatstvom zemlje, kako u
ekonomskom tako i u dru$tvenom smislu, jer on predstavlja raznovrsnost
prirode. Biodiverzitet uslovljava prehrambenu sigurnost stanovnitva i iz tog
razloga mu se pridaje poseban znacaj. Raznolikost prirodnog bogatstva
obogacuje socioloSku stranu Zivota i bezbednost zdravlja stanovnika naSe
planete.

Postoje ogranicenja koliko se moZe uzeti od planete Zemlje. Za obezbedenje
normalnog Zivota ¢oveka trebalo bi da se postigne sigurnost u smislu
odrzivosti, a odrzivost znaci da postoji moguénost da se obezbedi prosperitet
postoje¢im generacijama, kao i stalna Zelja za obezbedenjem sigurne
buduénosti generacijama koje dolaze. OdrZivo kori§cenje Znaci i takvo
kori§tenje komponenata bioloske raznovrsnosti koje ne prouzrokuje
naruavarnje biodiverziteta, ve¢ predstavlja racionalno kori§tenje prirodnih
dobara i odrzavanje onog potencijala biodiverziteta koji odgovara potrebama i
teznjama ljudske populacije.

3 Pregledni rad .

4 Dr SaSa Dragin, docent, ministar; dr Mirjana MiloSevi¢, redovni profesor, drzavni
sekretar (m.milosevic@minpolj.gov.rs); mr Milan Stegié, pomoénik ministra, Ministrastvo
poljoprivrede, $umarstva i vodoprivrede Republlike Srbije.

5 Dr Branka Lazi¢, redovni profesor, Poljoprivredni fakultet, Novi Sad.
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Identifikovana su tri glavna cilja u obezbedenju odrzivog nacina zZivota ¢oveka
ito:

- povetanje prinosa i kvaliteta biljaka,

- optimalizacija i smanjenje uticaja spoljne sredine na biljke i

- fuvanje biodiverziteta.

Evropska tehnoloska platforma (2007) je dala pregled Strategije istrazivanja u
poljoprivredi do 2025. godine, koja se odnosi na izbor biljaka za buduénost,
nadin njihovog uzgoja i prerade. Izmedu ostalog dokument se bavi:

- ispitivanjem uslova za obezbedenje dovoljnih koli¢ina zdravstveno

bezbedne hrane, kako za ljude, tako i za gajene Zivotinje,

- odrzivom poljoprivredom, Sumarstvom i pasnjacima,

- ispitivanjem biljaka koje se koriste za proizvodnju energije,

- istrazivanjima vezanim za pomenute probleme,

- zaStitom potrosaca i drzavnormn politikom u poljoprivredi.

Zivi organizmi koji vre fotosintezu su sistemi koji obezbeduju Zivot na
planeti. Oni su sastojci hraniva i gradivne supstance ¢elija za veliki broj ostalih
organizama. Jedinstveni proces fotosinteze rezultira u stvaranju biomase
potrebne svim zivim organizmima. To zna¢i da su biljke srce naSeg lanca
ishrane. Milenijumima je ¢ovecanstvo prolazilo kroz proces odabira populacija
da bi stvorilo biljke koje najvise odgovaraju njihovim potrebama. Takve biljke
predstavljaju pravu riznicu gena koje je potrebno sacuvati. Isti je slucaj i sa
Zivotinjama, kao komponentom za upotpunjavanje ishrane ¢ovecanstva.

Raznolikost u biljnim i Zivotinjskim resursima u poljoprivredi je bioloska
osnova obezbedenja sveta hranom, direktno ili indirektno. Biodiverzitet
podrazumeva diverzitet genetickog materijala sadrzanog u tradicionalnim i u
novostvorenim savremenim genotipovima i rasama. Pomenuti resursi mogu
biti osnova za stvaranje novih sorti biljaka i rasa Zivotinja kroz proces
konvencionalnog ukr$tanja ili primenom biotehnologije. Geneticki resursi
podrazumevaju divlje srodnike, odnosno divlje biljne i Zivotinjske vrste koje
mogu da se koriste kao izvor energije, u farmaceutske svrhe ili kao izvor
poZeljnih gena. Bez obzira u koje svrhe se Kkoristi i koja tehnologija je
primenjena za njegovo dobijanje, geneti¢ki materijal je rezervoar geneticke
adaptabilnosti koji moze da se pokaze kao ,pufer” protiv potencijalno $tetnih
promena spoljasnje sredine ili ekonomskih promena. Erozija genetickih
resursa moze da ima ozbiljan i dugoro¢an uticaj na sigurnost u snabdevanju
hranom.

2. Znacaj o¢uvanja biodiverziteta

Biodiverzitet je kompleksan pojam, koji pokriva mnoge aspekte bioloSkog
variranja. NajfeSCe se ref biodiverzitet koristi da opiSe sve vrste organizama
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koje Zive u odredenoj oblasti. Gledano sa nivoa planete Zemlje biodiverzitet se
moze definisati kao ,Zivot na zemlji". Istrazivaci koji se bave izucavanjem
biodiverziteta koriste Sire definicije, tako da u biodiverzitet ukljuéuju ne samo
Zive organizme i njihove medusobne interakcije, ve¢ i njihove interakcije sa
abioti¢kim ¢iniocima sredine u kojoj Zive. Zbog toga se biodiverzitet moze
definisati kao raznovrsnost Zivota na zemlji na svim njegovim nivoima, od
gena do ekosistema, ukljucujuéi i ekolo$ke i evolutivhe procese koji ga
stvaraju.s

Stojanovi¢ i MiloSevi¢ (2003) ukazuju da je znacaj ocCuvanja bioloSke
raznovrsnosti visestruk:

- globalni znadaj ogleda se u otuvanju biodiverziteta i globalnih
biogeohemijskih ciklusa (vode, kiseonika, ugljen-dioksida, azota, fosfora,
sunipora i dr.), kruzenja materije i protoka energije; biodiverzitet je jedini
izvor genetickog materijala za oplemenjivanje, revitalizaciju i
biotehnologiju, kao i izvor sirovina za industriju i potpora tovekovom
opstanku, jer nema Stetnih i nepotrebnih gena, vrstai ekosistema;

- naufni znadaj je u tome $to su mnoge vrste jo$ neistrazene i potencijalni su
objekat za buduéa istrazivanja (do sada je istrazeno 3-5% biodiverziteta);

- praktitan znacaj predstavljen je neophodno$¢u otuvanja raznih biljnih i
zivotinjskih vrsta kao izvora hrane za ¢oveka; pod uticajem vestacke
selekcije, mnogi genotipovi gajenjih biljaka i Zivotinja su ,geneticki
ispoS¢eni” inbridingom; ziva biéa su jo§ uvek nezamenljivi resurs za
tehnoloski napredak industrije, otkrivanje novih aktivnih supstanci za
farmaciju, sirovine za gumu, kau¢uka, celuloze, koze i drugo;

- ekonomski znataj se ogleda u koris¢enju usluga ekosistema, Cime se
poboljsava kvalitet Zivota ¢oveka;

- estetski znacaj se povefava raznovrsno$¢u koja podrazumeva veéi nivo i
kompleksnost ekoloskog sklada (legenda o Nojevoj barci ukazuje na to da
se nije spasavao kvantitet ili kvalitet nego diverzitet - ,od svega $to se
mice na Zemlji po vrstama, po dvoje neka udu...”);

- eticki znataj - savremeni ¢ovek je sve viSe otuden od pirirode, ali ima
moralnu obavezu da ofuvanje bioisfere obezbedi angazovanjem u pravcu
ostvarivanja trajno odrzivog koris¢enja svakog prirodnog resursa;

- znacaj kao nacionalno-kulturna bastina - svaka nacija je vezana za
odredenu prostorno-geografsku i istorijsku celinu, okarakterisanu
specificnom bioloSkom raznovrsnosS¢u, zato je jedan od osnovnih
kriterijuma civilizovanosti nacije upravo poznavanje biodiverziteta
sopstvene zemlje. ‘

¢ Diverzitet vrsta, http://www.finoitgovba/bh_chm/5%20%20Diverzitet%20vrsta.pdf



Znataj biodiverziteta je u njegovoj produktivnosti. Produktivnost i
biodiverzitet ekosistema su znacajno uslovljeni vrstama organizama koji se
pomeraju kroz razli¢ite delove ekosistema (van Vuuren 1 sar, 2008).
[straZivaéi se nadaju da ¢e razumevanje mehanizama koji odreduju diverzitet i
produktivnost ekosistema pomoéi ekolozima i onima koji vrie konzervaciju
genetickih resursa da razviju strategiju kojom ¢e se osigurati da konzervirano
podrudje bude krajnje produktivno i bogato biodiverzitetom.

,Produktivni ekosistemi su definisani kao ekosistemi koji odrzavaju veliku
koli¢inu Zive materije, dobijenu od mikroorganizama, biljaka i Zivotinja.
Istrazivadi su konstatovali da je merenje mase zivih organizama predstavljeno
,biomasom"” ekosistema. Brojna istraZivanja u poslednjoj dekadi su pokazala
da se ekosistem koji ima veliki biodiverzitet odlikuje bogatstvom vrsta koje su
visoko produktivne u kratkom vremenskom periodu. Medutim, proces koji
stvara vezu izmedu visokog nivoa biodiverziteta i produktivnosti kroz dugi
vremenski period, do sada nije razja3njen.

3. Ekonomski znacaj biodiverziteta

Biodiverzitet je viSe nego raznovrsnost biljnog i Zivotinjskog sveta.
Biodiverzitet ukijuéuje ukupno bogatstvo okruZenja i geneticke informacije
kao bioloku riznicu u mnogim organizmima, koji tek treba da budu istraZeni.
Struénjaci procenjuju da na zemlji Zivi izmedu 10 1 20 miliona vrsta Zivotinja,
biljaka, mikroorganizama, koji danas, zbog negativnih uticaja ¢oveka, izumiru
sto do hiljadu puta brZe.

Dana$nja svetska ekonomija predstavlja direktnu pretnju odrZanju globalnog
biodiverziteta zato $to tretira ,usluge“prirode kao nesto $to ne kosta nista i ne
uzima u obzir Stete koje dovode do uniStenja ili umanjenih efekata u
prirodnim sistemima. Industrijalizacija i druge aktivnosti ¢oveka dovode do
zagadenja vode, zemljista i vazduha, kao i do smanjenja povrsina pod Sumama,
§to dovodi do promene klime, a time i promena uslova za Zivi svet. Rezultat
promena je izumiranje velikog broja biljnih i Zivotinjskih vrsta, unistenje niza
ekolodkih sistema planete, §to na kraju dovodi do ogromnih Steta svetskoj
ekonomiji i ugrozava bezbednost svih ljudi na zemlji.

Cenu ,usluga” koje biodiverzitet Zemlje obavlja za coveka, spoljasnjeg
okruzenja i ekosistema je tesko proceniti u novéanom iznosu. Jo§ 1997. godine
je ekoloski ekonomista Costanza procenio da jednogodiSnja vrednost ,,usluga”
od biodiverziteta za ¢ovecanstvo iznosi izmedu 16-54 triliona (1012) dolara, u
proseku 33 tricliona dolara. Svetski nacionalni bruto proizvod - BNP (zbirna
suma bruto nacionalnih proizvoda svih zemalja sveta) godiSnje iznosi 18
triliona dolara godiSnje. Prema izvodu iz materijala pod nazivom ,Ekonomija
ekosistema i biodiverziteta” (The Economy of Ecosystems and Biodiversity -
TEEB } (United Nations Environment Programme, 2007) do koga je na ovoj
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konferenciji doSao nemacki nedeljnik Spiegel, procenjuje se da ¢e godisnje
Stete od gubitka biodiverziteta za svet biti oko 6% globalnog BNP do 2050.
godine. Da bi se sprecilo izumiranje vrsta i sacuvao biodiverzitet, procenjuje se
da bi globalna godisnja ulaganja trebalo da iznose oko 30 milijardi evra (46,5
milijardi USD). Svaki dolar uloZen u zastitu biodiverziteta i o€uvanje prirodnih
sistema bi, prema analizi stru¢njaka, doneo sto dolara dobiti (Tépfer, 2008).

Prilikom priprema za samit G8 zemalja koji je 2007. godine organizovala
Nemacka, na listi tema se uz klimatske promene naSla i tema zaStite
biodiverziteta, izmedu kojih inace postoji ¢vrsta uzajamna povezanost i
uslovljenost. Ako se klimatske promene nastave ovim tempom oko 30% zZivih
vrsta na zemlji ¢e izumreti do 2050. godine. Sa druge strane, prirodni
ekosistemi, posebno Sume, regulisu hidroloski proces i ublazavaju klimatske
ekstreme. Nemacka je u pripremi za ovaj samit posebno insistirala na
ekonomskim aspektima zastite biodiverziteta.?

Nekoliko navedenih primera mogli bi da ilustruju znaéaj i cenu pojedinih
servisa ekosistema:

- Ugljen-dioksid iz atmosfere nanosi velike velike $tete privredi (posebno
poljoprivredi) i Sume ga apsorbuju ¢ime se usporava proces globalnog
zagrevanja naSe planete; Sume isto tako regulidu snabdevanje vodom
(hidroloski ciklus, precis¢avanje) i pruzaju farmaceutskoj industriji vazne
sastojke za proizvodnju lekova.8 Globalna novéana vrednost farmaceutskih
proizvoda dobijenih iz biljaka je vefa od 380 milijardi evra u
industrijalizovanim zemljama. Od danasnjih lekova, 40-50% su dobijeni iz
prirodnih proizvoda. Za onkologiju i anti-infektivne lekove to iznosi 70-
80%. Sa svakom Zivom vrstom koja izumre gubi se potencijalni lek za neki
od zdravstvenih problema svetskog stanovni$tva.

- Procenjuje se da ukupna vrednost oprasivanja u agraru koje obave pcele
iznosi 2-8 milijardi dolara godi$nje (1,3-5,2 milijardi evra), §to je ujedno i
potencijalna S$teta od izumiranja pcela. Zato pomor péela izazvan
upotrebom nekih pesticida i drugim ¢iniocima nije $teta samo za pcelare,
nego za celu drustvenu zajednicu. Nemacka je zabranila kori$¢enje osam
vrsta insekticida za tretman semena uljane repice i kukuruza posto je dve
tre¢ine pcela u pokrajini Baden-Virtenberg uginulo od posledica
koriséenja clothianidin-a (Neonicotinoid pesticides). Insekticid na bazi
imidaclopid-a kojim se tretira suncokret je zabranjen u Francuskoj jo§ od
1999. godine nakon $to je jedna tre¢ina pcela uginula usled posledica
njegovog koris¢enja (Benjamin, 2008).

- Nemacka pokrajina Baden-Virtenberg je uvela ,vodeni fening” kao
dodatak na cenu vode, kojim se poljoprivrednici subvencioni§u za manje

7 http:/ /news.bbe.co.uk/2/hi/science/nature/ 643221 7.stm
8 www.spiegel.de/international /world/0,1518,556727,00.html
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kori§¢enje pesticida i mineralnih dubriva, kako bi se smanjilo zagadenje
voda i stvaranje gasova sa efektom staklene badte (od azotnih oksida)
(Topfe, 2008).

- Trska koja raste duz obala reke Elbe u Nematkoj, obavlja servis u godi3njoj
vrednosti od oko 7,7 miliona evra jer prefi¢ava zagadenu re¢nu vodu
zbog tega nije potrebna izgradnja dodatnih pre¢iS¢ivaca.

Da bi se bolje razumela uloga zatite prirode i njen odnos prema globalnoj
ekonomiji treba ista¢i da je oko 40% svetske trgovine zasnovano na bioloskim
proizvodima ili procesima.

Biologki diverzitet ¢ini neophodnu osnovu za zivot ljudi kao i za sveukupni
ekonomski razvoj pa je zato globalna politika biodiverziteta osnovna
komponenta globalne ekonomije. Globalizovana i stalno rastu¢a ekonomija
troéi nenadoknadiva prirodna dobra velikom brzinom. Da bi se planeta
zadtitila od daljeg razaranja postavlja se pitanje kako dovesti do toga da
kompanije, berze i kreditni sektor prihvate efektivne kriterijume za
investiranje. Sve napred refeno navodi na zakljutak da je neophodno da se
izvréi zelena globalizacija.

Proizvodnja prirodnih sirovina u poljoprivredi, Sumarstvu i ribarstvu, stabilni
hidrologki ciklusi, plodiio zemljiite, uravnotezena klima i brojni drugi Zivotni
procesi koji se de$avaju u ekosistemu mogu se trajno obezbediti zastitom i
odrzivim naéinom kori¢enja bioloskog diverziteta. Zato bi pored klju¢ne
uloge direktne konzervacije, kao §to su zalticene zone, ekosistemi i odrZivi
metodi proizvodnje, bilo neophodno uklju¢ivanje biodiverziteta u sve druge
sektore kao $to su trgovina, razvoj, finansije i transport. Radikalniji pristup
otuvanju biodiverziteta zahtevao bi primenu principa ekoloske ekonomije
koja kao disciplina tek sada ulazi u programe nastave nekih od svetskih
univerziteta.

3.1. Socio-ekonomski znacaj biodiverziteta

Biodiverzitet jedne zemlje predstavlja bogatstvo u ekoloskom, ekonomskom i
druétvenom pogledu i ima veliki znalaj za dalji razvoj civilizacije, zaStitu i
opstanak ¢oveka i njegove Zzivotne sredine, samim tim i prehrambenu
sigurnost.
Biologki diverzitet je vrednost koju nam daje priroda, i njega treba satuvati.
$ta ¢ovek mo¥e da uéinida bi diverzitet bio saéuvan? Potrebno je da se:

o saluva i unapredi postojec¢i biodiverzitet,

» koriste komponente biodiverziteta i njima upravlja na odrZiv natin,

» podeli dobrobit koja proizlazi iz upotrebe genetickih resursa na pravedan

nac¢in (Udruzenje gradana - Skola za opstanak, 2004).
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3.2.Uticaj biodiverziteta na ¢ovekovo zdravlje

Covek kao jedinstveni rod sa jednom jedinom vrstom predstavlja izuzetnu
biolodku, ekolosku i sociolos$ku diverzitetnu pojavu tzv. antropodiverzitet
(Cosovié, 2008). Izvesno je da taj jedinstveni rod uveliko zavisi od
biodiverziteta, koji odreduje njegov kvalitet Zivota. Uticaj biodiverziteta na
¢oveka i njegovo zdravlje postaje medunarodno politicko pitanje. Naucna
istraZivanja su ukazala na to da gubitak biodiverziteta ima negativan uticaj na
promene u populaciji i raspored prenosnika bolesti, poljoprivredu kao izvor
hrane i nedostatak sveZe vode. Promena biodiverziteta moze da uti¢e na
izvore potrebne za dijetnu ishranu i prehrambenu sigurnost, infektivne
bolesti, socijalno i fizioloSko zdravlje i odrzavanje duhovnog zdravlja ljudi.
Biodiverzitet ima vaznu ulogu u smanjenju rizika od katastrofa i u oporavku
od njih. Zdrav ekosistem pruza ljudskoj populaciji neophodna prirodna dobra i
viskove koji poti€u iz regiona bogatih bioloSkim diverzitetom. Brojni
istrazivaci su ustanovili vaznost biodiverziteta za ekosistem i Zivot Coveka
(Reid i sar., 2005).

Servis za konzervaciju biodiverziteta i ekosistema (Global Conservation of
Biodiversity and Ecosystem Services), je svojim izvesStajem potvrdio vrednost
bioloskog diverziteta i potrebu za njegovim konzervisanjem. Servis pokazuje
da viSe od 70% svetskih povrdina koje imaju prioritet u konzervaciji
biodiverziteta sadrze znacajne podrzavajuce vrednosti u ekosistemu, kao §to
su vetro-zastitni pojasevi i ostali pirodni izvori koji omogucava ju odrziv zivot
za Coveka i podrzavaju socijalni i ekonomski razvoj.

Klimatske promene, kao $to je globalno zagrevanje, su prepoznate kao najveéa
pretnja sa kojom se srece planeta Zemlja. Studija o tome kako konzervacija
ekosistema obezbeduje sigurno odrZavanje bodiverziteta, predvida vremenski’
podsetnik u kome se navodi da je investiranje u odrZavanje zdravog
ekosistema i njegova snaga oporavka vazna za biodiverzitet, za Zivot ljudi i
ekonomski razvoj (ScineceDaily, 2007).

3.3. Biljke koje hrane svet.

Samo pSenica, pirina¢ i kukuruz obezbeduju vise od polovine energije u
ishrani stanovni$tva u svetu. Iz tog razloga u pomenute biljne vrste najvise je
uloZeno u smislu konzervacije i €uvanja genetickih resursa. Sirak, proso,
krompir, slatki krompir, soja, Seerna repa i trska obezbeduju velikiin delom
potrebe u energiji. Povrée, voée i druge biljne vrste, ukljucujuéi i one koje se
sakupljaju, a koriste se u ishrani, dopirinose kvalitetu i raznovrsnosti ishrane
(Myers, 1990). ~
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4. Vrednost biodiverziteta za poljoprivredu-

Kada se procenjuje vrednost ili znacaj geneti¢kih resursa za poljoprivredu, ne
vrednuju se samo pojedini geni i genotipovi nego i njihova varijabilnost i
diverzitet per se. Za ofuvanje vrednosti biodiverziteta vaznije je odrzavati i
oCuvati veliki broj vrsta, kompleksa gena i gena, nego pojedine gene ili
genotipove.

Nema sumnje da geneti¢ki resursi imaju veliku vrednost. Kao jedan od
primera moZe se uzeti paradajz sa visokim sadrzajem Secera (Lycopersicon
esculentum) dobijen iz divljeg srodnika (L. chmielewskii) koji donosi industriji
paradajza prihod izmedu 5 i 8 miliona dolara godisnje (Itis, 1988). Broj sorti
paradajza je enormno veliki, a vrednost pojedinih genotipova jo§ nije
ustanovljena. Razlikuju se po mnogim karakteristikama kao $to su ukus ploda,
sadrzaj suve materije, oblik ploda i mnogim drugim osobinama.

Predvidanja vrednosti genetitkog materijala ne daju samo informaciju samu
Za sebe, nego se vrednost sabira i predstavlja vrednost geneti¢kog materijala i
rada oplemenjivaca. Postoje metode kojima se moze izrafunati ponaosob,
vrednost genetic¢kih resursa ili vrednost udruzena sa upotrebom genetickih
resursa. Izvrdena su ispitivanja vrednosti nekoliko sorti pSenice iz kolekcije
CIMMYT u zemljama ¢lanicama OECD-a. Ona je varirala izmedu 300 milliona i
11.000 milliona dolara godisnje ( Mooney, 1993 ).

Planirani godi$nji prihod od komercijalnog semena, u zemljama ¢lanicama
OECD-a, u 1994. godini iznosio je 13 milijardi dolara. Koristeéi pomenute
podatke moZe se predvideti da ukupne aktivnosti vezane za semenarstvo
godiSnje iznose 45 milijardi dolara (Vaandrager, Boers, 1994).

5.Znanje i inovacije

Inovacije igraju odlu¢ujuéu ulogu u prelasku od poljoprivredne ekonomije
zasnovane na samozadovoljenju u ishrani do agroindustije danas. Novi razvoj
u tom sektoru je znacajan zbog veceg uloZenog kapitala i primene novih
tehonologija tzv. ,na znanju zasnovane ekonomije”. Ova ekonomija je
okarakterisana ubrzanjem procesa inovacija i tehnoloskih promena (Herviey,
2008), uvazavajudi pri tom znacaj biodiverziteta.

Nauka i tehnologija ¢e uvek biti srce ekonomskog razvoja, a posebno promena
u agro-prehrambenom sistemu. Dalje ubrzanje razvoja agro-prehrambenog
sistema Ce zavisiti od:
- ubrzanja inovativnih procesa,
- jakog sinergizma izmedu novih tehnologija i njihove konverzije sa drugim
inovacijama,
- formulacije ekonomskog znanja i njegove integracije u javnu politiku
(Svetska banka, UNDP, EU) uklju¢uju¢i i menadzment firmi,
- uvodenja i ja¢anja nove organizacione mreze na lokalnom nivou.
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5.1. Znadaj novih tehnologija u ofuvanju biodiverziteta

U narednim dekadama se predvida povecanje broja stanovnika. Takode,
urbanizacija ¢e oduzeti jo$ jedan deo poljoprivrednog zemljista, dok su izvori
novih obradivih povrSina ograni¢eni. Obradivo zemljiste, zbog intenzivne
upotrebe i neodgovarajucih uslova odrzavanja postaje degradirano u mnogim
zemljama. Napred navedeno upuéuje na to da je potrebno na¢i na¢in kako da
se obezbedi dovoljno hrane, hrane za Zivotinje i obnovljivih resursa koji ¢e se
koristiti na odrziv nacin. Zato je potrebno izgraditi novi pristup za kori$¢enje
biljaka, uzimajuéi u obzir i njihovo okruzenje. U isto vreme, razvijaju se novi
pravci istrazivanja genoma primenom novih, savremenih tehnologija
(European Technology Platform, 2007).

Interes za nove selekcione pristupe se javio sa ciljem proSirenja geneti¢ke
osnove sorti, a to je:

znacajno prosirenje geneti¢ke baze razvijene u selekcionim programima,
- smanjenje geneti¢ke erozije primenom populacionog pristupa u selekciji,

povecanje ufestalosti gena, sa minimalnim gubitkom geneticke
varijabilnosti preko povratne selekcije,

- primenom metoda biotehnologije.

U savremenim uslovima visokorazvijenih tehnoloSkih postupaka i nauénih
dostignuéa, ¢ovek sve vise manipuliSe genetickim materijalom brojnih biljnih
vrsta koje se odlikuju specifitnim, veoma korisnim karakteristikama za
ljudsku populaciju, kao $to je oporavak od razlititih bolesti, i koje ljudima
osiguravaju opstanak u svim delovima sveta dajuéi im prehrambenu sigurnost.
Jedna od delatnosti koja doprinosi pomenutim poboljSanjima je geneticki
inzenjering. Primenom ove tehnologije, veoma preciznih i specifiénih
laboratorijskih  postupaka, ¢ovek manipuliSe postojeéim geneti¢kim
materijalom biljnih vrsta poznatih osobina, stvaraju¢i nove geneticke
kombinacije.

Primenom novih tehnologija mogu se ustanoviti geni koji ufestvuju u
povecéanju nivoa proizvodnje i kvaliteta novostvorenih sorti i novi geni koji
kod biljaka reguliSu tolerantnost na bioticke ili abiotitke ¢inioce, bolje
iskoriS¢enje hraniva, vode, otpornost na bolesti, insekte i dr. One pomazu
istraziva¢ima da bolje okarakteriSu { koriste geneti¢ku divergentnost i
geneti¢ke resurse. U prakti¢ne svrhe geni se koriste za lakSu selekciju
modifikovanih ¢elija i njihovu identifikaciju, dok su novi geni ukljuéeni u
genom i prenose Se na potomstvo. Proizvodi geneti¢kih modifikacija se
nazivaju geneti¢ki modifikovani organizmi (Genetically Modified Organisms -
GMO). Na ste¢enom iskustvu zasnivaju se pravila za sigurnu i efikasnu
upotrebu GMO.

29



Sekvencioniranje gena obezbeduje ispitivanje sloZenosti genoma, daje
sveobuhvatan uvid u gene za buduéa istrazivanja kod biljaka.
Sekvencioniranje gena se isto tako moZe vrSiti i kod biljnih vrsta koje se sada
ne gaje, ali su se gajile u pro$losti. Sa gledista otuvanja biodiverziteta posebno
je vazno izvr§iti sekvencioniranje i pozicioniranje starih, autohtonih sorti, $to
daje moguénosti za proizvodnju kvalitetnije i raznovrsnije hrane za ¢oveka.

FAOQ je pokrenuo inicijativu za procenjivanje razvi¢a biljaka kombinacijom
molekularnih i morfolo8kih metoda. Ova inicijativa je rezultirala u proSirenju
baze podataka genofonda. Klju¢ni €inilac za pokretanje nove inicijative je
pristupa¢nost uzorku sa odgovorajuéim taksonom. Vazno je da je molekularna
analiza primenjena za isti ili sli¢an takson kao onaj upotrebljen u morfolodkim
analizama, kako bi se moglo izvi§iti uporedivanje (Adams, 1997).

Uspednost gajenja krompira i paradajza uslovljena je moguéno$éu kontrole
patogena Phytophthora infestans, koji prouzrokuje plamenjacu. [z tog razloga
se obavljaju brojna istraZivanja na razli¢itom nivou, s ciljem da se dugoro¢no
ostvari kontrola bolesti, Razumevanje mehanizma delovanja patogena i
njegovog razvoja je jedan od preduslova za dugotrajno reSenje problema.
Uradeni su brojni genotipski i fenotipski testovi, ali su oni bili ograni¢enih
mogucnosti do momenta uvodenja novih metoda. Znadajan napredak u
izu¢avanju genoma P. infestans ostvaren je primenom kodominantnih
biomolekularnih markera. Njihovom upotrebom moguée je izuéiti populaciju
P. infestans i odrediti njenu biologiju, epidemiologiju, ekologiju, genetiku i
evoluciju, §to su osnovne predispozicije za obezbedenje sigurne proizvodnje, u
Sirem smislu prehrambene sigurnosti (Cooke, Lees, 2006).

5.2. Mapiranje gena

Pobolj3anje osobina biljaka, a samim tim i osiguranje dovoljnih koli¢ina hrane,
moguce je izvesti boljim razumevanjem njihove molekularne osnove i procesa
koji se putem njih deSavaju, kao i putem identifikacije gena i njihove
karakterizacije za vaZna agronomska svojstva. Tokom proslih petnaestak
godina ufinjen je znafajan napredak u molekularnom mapiranju biljnog
genoma.

Mape vezanih gena uradene su na osnovu DNK markera za veliki broj biljnih
vrsta i one pomaZu u savladivanju razliCitih istrazivackih zadataka. Kompletno
mapiranje gena izvrSeno je kod Arabidopsis thaliana 2000. godine, kod pirinéa
je zavreno 2009. godine, a kod kukuruza rad na mapiranju dobro napreduje.
Mapiranje gena pomaze u razumevanju strukture, funkcije i evolucije biljnog
genoma. Ono moze biti vazno orude za unapredenje u oblasti oplemenjivania,
jer se mogu locirati geni i za kvalitativna i kvantitativna svojstva, obezbedujudi
osnovu za kloniranje gena, i na kraju za geneticke modifikacije biljnog genoma.
Dosada3nja iskustva pokazuju da se u prvoj generaciji GMO radilo na stvaranju

otpornosti biljaka na herbicide, dok je kod druge generacije doslo do izrazaja
poboljSanje nutirtivne vrednosti biljaka namenjenih ishrani ¢oveka.

6. Narusavanje biodiverziteta kao rizik za prehrambenu sigurnost

Naru$avanje genetickih resursa mozZe se definisati kao stanje kada biljke, koje
se gaje na velikim povr§inama, postaju osetljive na Stetne organizme ili
nepovoljne spoljasnje uslove, kao rezultat izmene geneticke konstitucije, §to
rezultira velikim gubicima. Kao direktna posledica naruSavanja genetic¢kih
resursa javlja se potencijalna moguénost smanjenja prehrambene sirgurnosti.
Jedan od razloga geneticke povredivosti je zamena sorti koje su posedovale
geneticki diverzitet savremenim sortama, kod kojih je postignuta visoka
uniformnost biljaka. Kod ustanovaljavanja uzroka genetitke povredivosti
glavna su dva ¢inioca:

- relativna povrsina pod osetljivim sortama i
- stepen uniformnosti izmedu sorti.

U Holandiji, na primer, tri od devet vodeé¢ih sorti krompira, pokrivaju od 8§1%
do 99% povrsina. Jedna sorta jarog je¢ma zauzima 94% povrdina. U SAD je
1972. godine i 1991. godine ustanovljenoc da od osam znacajnih biljnih vrsta,
koje zastupaju, devet sorti pokrivaju ukupno izmedu 50% i 75% povrsina. U
Irskoj je konstatovano da Sest sorti pSenice ¢ini 90% od ukupno zasejanih
povrsina. : ’

Biodiverzitet je takode potreban da pomogne sistemu oporavka kada je neka
od ekonomski vaznih biljnih vrsta pogodena bolestima. Cak i kada sorte nose
razli¢ite nazive, stepen geieticke razliCitosti rte mora biti veliki. U Evropi se
otpornost jema na pepelnicu oslanja na jedan gen i jedan fungicid (Wolfe,
1992).

Ubrzani promet germplazme i drugog genetickog materijala u svetu,
namenjenog procesu oplemenjivanja, ¢uvanja u bankama gena i u druge svrhe,
stvorio je znafajnu medunarodnu pretnju od povecanog Sirenja korova,
insekata, patogena, grinja i drugih Stetnih organizama. Mere predostoriZnosti
su otuda nezamenljive u sprecavanju unoSenja i §irenja $tetnih organizama,
koji predstavljaju glavnu opasnost za svetsku poljoprivredu (Milo3evi¢, 2001).
Patogeni u novim uslovima mogu da budu znatajno agresivniji te je
biodiverzitet u mnogo veoj meri izloZzen promenama. Ista problematika je
vezana i za zivotinjske resurse, koji su ¢ak viSe ugrozeni od biljnih. Mesna
industrija je svojim zahtevima uéinila da se gajenje Zivotinja svede na nekoliko
rasa koje su pogodrne za industrijsku preradu, ne vodeéi raéuna pri tome
koliko je biodivrezitet ugroZen i koliko se smanjuje moguénost oporavka od '
potencijalnih pojava masovnih zaraza.
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Mutacija patogena moZe dovesti do nestajanja otpornosti pojedinih biljnih
vrsta na Stetne organizme u jednom jedinom evolucionom koraku, jer postoje
brojni slu¢ajevi kada veéina sorti ima istu geneti¢ku osnovu. Svi F1 hibridi
pirin¢a, koji pokrivaju 15 miliona hektara u Kini (1990) imaju isti gen za
musku sterilnost. Isto je i sa suncokretom. Sve sorte pirinca imaju isti gen za
patuljast rast stabla (Hargrove i sar,,1985). Uniformnost, sama po sebi, nije
opasna, §ta viSe kod nekih biljnih vrsta doprinosi tome da su biljke ujednacene
i stabilne. Ono 3to je vaZzno je moguénost prepoznavanja problema koji bi
mogao proizai iz te uniformnosti, kao $to je osetljivost na pojedine bolesti, i
prevazi¢i ga. Najpoznatiji primer je plamenjaca kod krompira (Phytophthora
infestans) koja je u periodu od 1845. godine do 1848. godine ‘izazvala
epifitotiénu zarazu i unistila krompir u Evropi i Severnoj Americi. U Irskoj je
tada umrlo od gladi 1,5 milion ljudi ¢ija je ishrana zavisila od te biljne vrste.
Krompir koji je tada gajen u Evropi je bio geneticki uniforman, jer je gajeno
dve ili Cetiri sorte koje su bile poreklom iz Latinske Amerike. Tragovi te
katastrofe se jo§ osecaju. Plamenjaca je danas rasprostranjena u svim
delovima sveta gde se krompir gaji. Javlja se svake godine u razli¢itom
intenzitetu, Sto zavisi od vremenskih uslova. Gubici zbog pojave ove bolesti se
kreéu izmedu 5% i 30% godiSnje i pored redovne upotrebe fungicida
(MiloSevi¢ i sar., 1996). Pojava nove rase plamenja¢e krompira (AZ2) 1980.
godine je konstatovana u Evropi, Aziji, Latinskoj Americi i u Meksiku, za koju
nije bilo otpornih sorti (poznatih gena otpornosti) niti efikasnih fungicida (Fry
isar, 1993).

MiloSevi¢ i saradnici (1996) navode da novi izvori geneticke varijabilnosti
mogu da uvedu alternativne ili dodatne komplekse gena koji doprinose novim
poboljSanim osobinama i ekoloskom prilagodavanju. Indirekina korist od
populacija koje imaju Siroku geneticku osnovu je povefana geneti¢ka
varijabilnost i tolerantnost kod novostvorenih sorti ili linija. Cak i kada
selekcioneri koriste na Sirokoj genetickoj osnovi zasnovane populacije sli¢énog
porekla, populaciona struktura se menja od programa do programa.
Razlicitost sorti ili linija iz takvih populacija imala bi znacajnu vrednost kao
preventiva od masovne pojave bolesti i insekata.

6.1. Geneticka erozija

Genetitka erozija predstavlja gubitak genetickog diverziteta, ukljuujudi
gubitak pojedinacnih gena i gubitak pojedinih kombinacija gena (kompleksa
gena) koji su se pojavljivali u domacim populacijama. Termin geneticka erozija
se koristi da bi oznacio gubitak gena, alela ili sorti. Glavni uzrok genetitke
erozije kod biljaka i Zivotinja je izmena sortimenta, odnosno rasnog sastava.
Genetitka erozija je posebno ispoljena u istofno-evropskim zemljama, sa
izuzetkom Poljske (FAO, 2003). U Srbiji je povrsina na kojoj se gaje stare sorte
p3enice niza od 0,5% (FAQ, 2003).

Neki uzorci germplazme sadrZe klju¢ne taksone za razreSenje filogeneze koji
mogu biti ugroZeni genetickom erozijom, ukazujuéi na to da dostupnost
uzoraka buduéim istraziva¢ima moze biti beskorisna ukoliko se ne preduzmu
specifiéni koraci za ukljucenje ovih uzoraka u banke genetickih resursa iz kojih
¢e se dalje koristiti Kulture fragmenata tkiva koje se ¢cuvaju
krioprezervacijom, od kojih se mogu dobiti kasnije kulture ¢elija, obezbeduju
mnogo pouzdaniji izvor za snabdevanje DNK-om. Kulture ¢elija obezbeduju
netaknute delove celija i mogu biti vazan izvor Celijske RNK za analize i
konstrukciju biblioteke komplementarne DNK.

6.2. Uticaj intenzifikacije poljoprivrede na geneticke resurse

Kako se poljoprivreda kretala od malih proizvodnih sistema ka velikim
komercijalnim, geneticka divergentnost biljnih vrsta je pocela da opada. Ciljevi
oplemenjivanja i proizvodni uslovi postali su sli¢ni u razvijenom delu sveta.
Covek je vrlo efikasan u izmeni geneticke divergentnosti u populaciji
primenom moderne reproduktivne tehnologije kao Sto je kultura tkiva. Ova
tehnika je omogucila da se biljni materijal brzo i uniformno umnozava, a
modernim vidovima transporta obezbedena je brza izmena genetitkog
materijala. Podignuti su zahtevi za nivoom proizvodnje i kriterijumima u
procesu oplemenjivanja zahvaljujuéi industrijalizaciji i svetskoj ekonomiji.
Nacionalne i multinacionalne kompanije su u oplemenjivackim programima
podsticale rad na biljnim vrstama, toliko vaznim za opstanak ¢ovefanstva.

Intenzifikacija poljoprivredne proizvodnje dovela je do promena uslova u
kojima se biljke gaje. Velike povr§ine pod navodnjavanjem i primena pesticida,
posebno herbicida je nastetila strukturi zemljista, njegovom mikrobioloskom
sastavu, kao i prirodnoj selekciji pojedinih divljih srodnika koji su postali
rezistentni na primenjivane pesticide. Meksiko je recimo izvestio o velikoj
genetickoj eroziji divljih populacija kukuruza.

6.3. Destrulcija stanista

StaniSta mnogih biljnih vrsta su naruena, zahvaljuju¢i delovanju ¢oveka.
Rastu¢e narufavanje je posebno ispoljeno koriS¢enjem genetickih resursa u
ishrani. Na povriinama na kojima se nije proizvodila hrana za ¢oveka, sada se
proizvodi, a samom promenom namene zemljifta smanjena je biomasa
ekosistema. Zbog naru$avanja ekosistema, na lokalnom nivou, ugroZen je
globalni ekosistem, a postoji moguénost njegovog propadanja ukoliko se
nastavi naruavanje ovim tempom. Cinioci koji ufestvuju u narusavanju
ekosistema su: poveéanje broja stanovnika, unis$tavanje $uma, zagadenje vode,
zemljista, i globalne promene klime izazvane delatno3¢u ¢oveka.

Posle poZara menja se hemijski i mikrobioloski sastav i struktura zemljista, a
njegova obnova je jako dug proces. Zbog toga ne bi trebalo ¢ekati na prirodno
naseljavanje pionirskih biljnih vrsta, veé¢ ih treba vestacki naseliti. Te
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pionirske vrste pripremaju uslove za dolazak novih vrsta drveca, koje imaju
dubok korenov sistem (crni i beli bor, breza, jasika, crni grab, crni jasen, iva i
rakita) u zavisnosti od klimatskih ¢inilaca i nadmorske visine. Takve vrste
sluze za popravku zemljita, tj. za njegovo meliorisanje. Biljni pokrival ima
vaznu ulogu u smanjenju procesa erozije, ali pod uslovom da je prisutan u
veéem procentu na povrsini. Sume ipak pruZaju najbolju zastitu od erozije,
povrsinsko oticanje vode svedeno je na minimum, a uslovi za upijanje sa
povrsine su povecéani. Korenov sistem vezuje zemljiSte pri ¢emu stabilizuje
povr$inu. On je vaZan za snizavanje i ublaZavanje erozionih procesa
(Koprivica, 2007).

6.4. Uloga ¢oveka

Covek svojom aktivno$éu menja sastav flore i faune, a istovremeno i
genetitkog diverziteta. U nasoj i stranoj literaturi ima autora koji ukazuju na
promene floristi¢kog sastava travnjaka pod uticajem NP, NK i NPK dubrenja.
Svi rezultati ukazuju na to da se pod uticajem ovih hraniva povecava ucesce
trava, a smanjuje leguminoza i vrsta drugih porodica. U slucaju kalcifikacije
kiselih zemljita smanjuje se populacija acidofilnih biljaka, a povetava
neutrofilnih. U slutaju navodnjavanja smanjuje se zastupljenost hidrofita, a
povetava udeo mezofita. DugogodiSnja monokultura ima za posledicu
smanjenje broja korovskih vrsta (Kastori, 2009).

Zivotinjski geneti¢ki resursi najviSe trpe posledice nemara coveka, $to otezava
njihovo ofuvanje. Malo je podataka o proizvodnim osobinama i sposobnosti
prilagodavanja Zivotinja, koje su od interesa za proizvodnju hrane i
poljoprivredu. Ne postoji kompletan inventar svetskih Zivotinjskih genetickih
resursa, niti sistem monitoringa Kkojim bi se pratio i utvrdio stepen
ugrozenosti pojedinih Zvotinjskih vrsta. Zahvaljujuci tome, samo je u Evropi
izgubljena polovina rasa domacih Zivotinja. Znacaj preostalih rasa, u
buduénosti moZe biti klju¢an za obezbedenje sigurnosti u proizvodnji hrane. U
meduvremenu erozija animalnih geneti¢kih resursa se nastavlja (Stojanovi¢,
Milosevi¢, 2003).

6.5. Uloga ugljenika

Jedan od elemenata periodnog sistema koji je neizostavni deo Zivota na zemlji
je ugljenik. Dobar primer za promene u ekosistemu je vezivanje ugljenika i
njegovo kruzenje u ekosistemu. Vezivanje ugljenika u terestrijalni ekosistem
podrazumeva usvajanje atmosferskog ugljenika u procesu fotosinteze i
njegovu akumulaciju u Zivim organizmima i zemlji$tu. Gubici ugljenika iz
terestrijalnih ekosistema nastaju kao posledica mnogih aktivnosti, njegovim
sagorevanjem i oslabadanjem u vidu ugljen-dioksida: uniStavanje Suma i
paljenje biomase, njeno odnoSenje i kori¢enje kao gorivo, kao i drugih
aktivnosti koje vode ka prelasku iz prirodnih u poljoprivredne ekosisteme,

drenazi vlaznih zemljiSta i eroziji zemljiSta. Praksa koja vodi ka vefem
vezivanju ugljenika obuhvata poSumljavanje, konzervacijsku obradu
ekosistema, koriS¢enje malca, gajenje meduuseva i povecanje biodiverziteta.
Vezivanje ugljenika u terestrijalnim ekosistemima mozZe da bude reSenje za
smanjivanje koncentracije Stetnih gasova u atmosferi u prvim dekadama XXI
veka, dok se ne po¢ne sa vefim kori$¢enjem alternativnih goriva (Manojlovié¢,
Acin, 2007).

6.6. Globalno zagreanje

Globalno zagrevanje atmosfere bolje ¢e podneti C4 biljke u odnosu na Cs biljke.
Cs4 biljke su bolje prilagodene uslovima suSe, ekonomicnije trose vodu i imaju
manji transpiracioni koeficijent od Cs biljaka. Ova €injenica mozZe da dovede do
promene odnosa Csi Cs biljaka u fitocenozi. Zagadivanje atmosfere (NOx, SOy, F
idr.) takode dovodi do promena u sastavu fitocenoze, posto vrste osetljivije na
prisustvo vece koncentracije zagadivata u vazduhu potpuno nestaju (Eri¢,
Mrfat-Vukeli¢, 2005). '

Lankau je krajem 2007. godine konstatovao da su biodiverzitet i geneticki
diverzitet zavisni jedan od drugog i da je diverzitet unutar vrsta neophodan da
bi odrzavao diverzitet izmedu vrsta i suprotno. Lankau (2005) je rekao: ,Ako
se samo jedna vrsta ukloni iz lanca, ceo lanac se prekida i u zajednici postaje
dominantna jedna vrsta“.

7. Zakljuéak

Biodiverzitet kao osnova prehrambene sigurnosti je promenljiva koja zavisi
od brojnih &inilaca, ponajvi$e od aktivnosti ¢oveka. Covek svojim delovanjem
utice u negativnom smislu na promenu namene zemlji$ta, globalno zagrevanje
planete, pa samim tim i na izmenu biodiverziteta.

Ukoliko se neka biljna ili Zivotinjska vrsta izgubi, ona je izgubljena trajno za
¢ovefanstvo, jer svaka od njih ima unikatnu i neponovljivu geneti¢ku
strukturu. IstraZivanja i primena novih tehnologija pomoéi ¢e da se bolje
upoznaju kako struktura zivih organizama, tako i njihova specifi¢nost u
pogledu otpornosti na sudu, pojedine patogene i dr.

Da bi se planeta zastitila od daljeg razaranja postavlja se pitanje kako dovesti
do toga da kompanije, berze i kreditni sektor prihvate efektivne kriterijume za
investiranje. Sve napred refeno navodi na zakljuc¢ak da je neophodno da se
izvr§i zelena globalizacija.

Inovacije igraju odlufujuéu ulogu u prelasku od poljoprivredne ekonomije
zasnovane na samozadovoljenju u ishrani do agroindustije danas. Novi razvoj
u tom sektoru je znacajan zbog vefeg uloZenog kapitala i primene novih
tehnologija tzv. ,na znanju zasnovane ekonomije”.
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Proizvodnja prirodnih sirovina u poljoprivredi, Sumarstvu i ripa'rstvu,‘s:tgblln{
hidroloski ciklusi, plodno zemljiste, uravnotezena klima i brojni .d.mglvz.lvotn{
procesi koji se deSavaju u ekosistemu mogu se trajno obezb.edltl zgstl'Forvn i
odrzivim na¢inom koriéenja bioloskog diverziteta. Zato bi pored. kl]uf.m:i
uloge direktne konzervacije, kao Sto su zaSti¢ene zone, ekgsistemi i odrzivi
metodi proizvodnje, bilo neophodno ukljuéivanje biodlverzne'ta u sve d.ruge
sektore kao &to su trgovina, razvoj, finansije i transport. Radikalniji pristup
otuvanju biodiverziteta zahtevao bi primenu principa ekolo:éke ekonomlge
koja kao disciplina tek sada ulazi u programe nastave nekih od svetskih
univerziteta.

Odgovornost o odrzanju biodiverziteta, a samim tim i prehrambene 51ggrnost1
je na toveku. Prema planeti se treba ponasati odgovorno jer ona nam nije data
od roditelja, ona je pozajmica za naSu decu.
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BIODIVERSITY AND FOOD SECURITY
Dragin S.° Milo$evi¢ Mirjana,’ Lazié Branka,1¢ Stegi¢ M.°

Apstrakt: Biodiversity as a basis for survival of life on earth .is a wealth
country, flywheel of its economic development, maintenancg social status of
the population. Biodiversity is a term that encompasses the hlsto.ry and fL}turfa
Biodiversity takes care of the old varieties, breeds and populations, }/vhlch is
now recognized by the most modern methods of biotclachnglogy ranging from
gene sequencing to its mapping. Biodiversity is the d.IVeI‘Slty of llfe' on ear.th,
and provides a variety of different sources of quality and quantity, which
guarantee food security for the population on the planet.
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STANjE I PERSPEKTIVE PREHRAMBENE BEZBEDNOSTI
U SVETU I SRBIJI 11

Tomié¢ Danilo,1z Sevarli¢ M. Miladin,!3 Nikolié¢ Marijat3

Apstrakt: U ovom radu autori istrazuju fenomen gladi u svetu i Srbiji. Taj
problem je sve izrazeniji u proteklih pedeset godina. Uprkos naporima FAO i
drugih medunarodnih organizacija da se iskoreni glad do kraja 20-og veka,
problem je sve izraZeniji i na kraju prve decenije 21-og veka. Glad je
prouzrokovana rastom populacije na planeti, nedovoljnom proizvodnjom
hrane u zemljama u razvoju, kao i niskim nivoom kupovne moéi stanovnika tih
zemalja. Problem gladi je sve prisutniji i u Srbiji.

Kljuéne reci: stanovnistvo, resursi, obilje, glad, kupovna mo¢

1. Uvod

......

koli¢ina hrane za domacu populaciju je imperativ svake nacionalne privrede.
Pored egzistencijalnog, proizvodnja hrane ima ekonomski, socijalni i strateski
znadaj na lokalnon, nacionalnom, regionalnom i globalnom nivou.

U uslovima globalizacije i ja¢anja svetskog trzista, sve je znacajnije pitanje
svetske prehrambene sigurnosti. Akcije sprovedene do sada usmerene ka
smanjivanju broja gladnih, pokazale su se kao neuspesne. Nedovoljno je da se
svakog 16. oktobra, povodom obeleZavanja Svetskog dana hrane (World Food
Day), stanovnistvo $irom sveta podseti da jedna Sestina ljudi u svetu pati od
nedostatka hrane i njenih posledica. Potrebna je, pre svega, volja da se
pokrene sveobuhvatna akcija. ,I pored napora koji se ¢ini u FAO na
iskorenjivanju gladi i otklanjanju prehrambene barijere u svetu, problem gladi
posle 1974, godine je sve veéi, a proklamovani cilj da se glad iskoreni do 1985.
godine prolongiran je do 2000. godine na zasedanju Sedmog svetskog saveta
za hranu” (Tomi¢, D., 2004: 13).

Znacaj prehrambene sigurnosti potvrduje i ¢injenica da je izmedu osam
Milenijumskih ciljeva razvoja (2000} na prvom mestu istaknuto
Iskorenjivanje ekstremnog siromastva i gladi, $to je podrazumevalo delovanje
UN u tri pravca do 2015. godine:

11 Pregledni rad

12 Dr Danilo Tomié, profesor (dtomic@uns.ac.rs), Visoka poslovna 3kola strukovnih studija,
21000 Novi Sad, ul. Vladimira Peri¢a Valtera 4, www.vps.uns.ac.rs .

13 pr Miladin M. Sevarli¢, redovni profesor {milsevar@eunetrs), mr Marija M. Nikolié,
asistent (marijahnikolic@yahoo.com), Institut za agroekonomiju, Poljoprivredni fakultet
Univerziteta u Beogradu, 11080 Beograd, ul. Nemanjina 6; www.agrifbg.acrs
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- smanjenje na pola broja ljudi koji raspolaZu sa manje od jednog dolara
dnevno,

. smanjenje na polja broja ljudi koji su gladni, i

- povecanje koli¢ine hrane za one koji su gladni.l4

2. Definisanje prehrambene sigurnosti

Pre nego §to se prede na razmatranje problema prehrambene situacije u
svetu, nuzno je prethodno precizno definisati neke od klju¢nih pojmova koji su
u upotrebi u relevantnoj literaturi.

Proizvodnja dovoljnih koli¢ina hrane za stanovni$tvo predstavlja jedan od
klju¢nih ¢&inilaca socijalne, ekonomske i politi¢ke stabilnosti zemalja i regiona,
éto je potvrdeno i ukljutivanjem ovog cilja u osnovne pravce ZAP-a od samog
potetka njene primene u EU. Osnovna teznja je proizvodnja dovoljnih kolitina
strateéki vaznih poljoprivrednih proizvoda za zadovoljavanje osnovnih
prehrambenih potreba lokalnog stanovnistva, a zatim i proizvodnja drugih
poljoprivrednih proizvoda koji se na datom podruéju mogu uzgajati u skladu
sa klimatskim uslovima i drugim raspoloZivim resursima.

lako je na globalnom nivou postao znacajan sredinom 1990-ih godina, termin
prehrambena sigurnost poceo je da se koristi 60-ih i 70-ih godina XX veka i
podrazumeva sposobnost zemlje ili regiona da obezbedi dovoljne koli¢ine
hrane za njenu trenutnu i projektovanu populaciju.

Na Svetskom samitu o prehrambenoj sigurnosti odrzanom 1996. godine,
usvojena je sledeca definicija: ,Prehrambena sigurnost na individualnom,
nivou domaéinstva, nacionalnom, regionalnom i globalnom nivou je ostvarena
kada svi ljudi, u svako doba, imaju fizi¢ki i ekonomski pristup dovoljnim
kolitinama, bezbedne i nutritivno vredne hrane da zadovolje svoje
prehrambene potrebe i preferencije za aktivan i zdrav Zivot" (FAO, 2003: 29).
Ova definicija rezultat je viSegodidnje nadgradnje definicija pojma
prehrambene sigurnosti i u njenom stvaranju utestvovalo je vise
medunarodnih institucija. Nasuprot izloZenom, prehrambena nesigurnost je
situacija u kojoj ljudi nemaju adekvatan fizicki, socijalni ili ekonomski pristup
hrani.

1+ Pored Iskorenjivanja ekstremnog siromastva i gladi, Milenijumski ciljevi razvoja sadrze i:
Postizanje univerzalnag osnovnog obrazovanja, Promovisanje jednakosti polova, Smanjenje
smrtnosti kod dece, Poboljsanje zdravija majki, Borba pritiv HIV/SIDA-¢, malarije i drugih
oboljenja, Obezbedenje ekoloske odrzivosti i Stvaranje globalnog partnerstva za razvoj. O
Milenijumskoj dekiaraciji - rezoluciji koju je 191 zemlja usvojila na 8. plenarnom zasedanju
Generalne skupitine UN (8. septembra 2000. godine) Vidi: http://srwikipedia.org/sr-el/ i
http: //www.un.org/millennium /declaration/ares552e.hitm
Realizacija Milenijumskih ciljeva razvoja razmatrana je na Svetskom samitu 2005,
odranog 14-16. septembra 2005. godine. ViSe o tome na: http://www.un.org/summit2005/
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U domacoj literaturi, problem prehrambene sigurnosti se razmatra kao pitanje
zadovoljavanja potreba potro$aca da na domacéem trzistu nabave proizvode po
pristupaénoj ceni, i u tom smislu se definie kao ,puna snabdevenost trzista
prehrambenim proizvodima po ,fer ceni*” (Zakié, Stojanovi¢, 2008: 410).

Ukratko, prehrambena sigurnost postoji kada svi ljudi, u svako doba, imaju
fizicki, socijalni i ekonomski pristup dovoljnim koli¢inama bezbedne hrane
koja zadovoljava njihove potrebe i preferencije u ishrani za zdrav i aktivan
Zivot (Komitet za svetsku prehrambenu sigurnost). NereSeno pitanje
prehrambene sigurnosti je posebno karakteristitno za zemlje u razvoju.

Kako su razvijene zemlje postigle prehrambenu sigurnost, za njih je danas
aktuelno pitanje prehrambene bezbednosti pod kojim se ,podrazumeva
stvaranje zdravstveno prihvatljive ponude hrane koja garantuje zdravlje
nacije” (Zaki¢, Stojanovié, 2008: 412). U cilju obezbedivanja prehrambene
bezbednosti primenjuje se set mera i standarda koji omogucavaju pracenje
proizvodnje hrane u svim fazama od njive do trpeze.

Svetska zdravstvena organizacija smatra da prehrambena bezbednost
predstavlja osnov i prioritet javnog zdravlja i da se mere prehrambene
bezbednosti moraju odnositi na ceo lanac ishrane.

lako se prilikom pomena termina glad, najéeSée misli na potpuni nedostatak
hrane, postoji takode i skrivena glad koja se ogleda u unoS$enju namirnica
nedovoljne prehrambene vrednosti, §to dovodi do slabljenja fizickog i
mentalnog razvoja, povefava podloznost razli¢itim bolestima, smanjuje
produktivnost rada i op$ti kvalitet Zivota. Nedovoljna proizvodnja hrane i
nekvalitetna ishrana uti¢u viSestruko negativno na privredni razvoj tih
zemalja. Te negativnosti se manifestuju;:

Prve, u smanjenju psihofizickih, zdravstvenih i radnih sposobnosti
stanovniStva, Sto povetava troSkove lefenja, druStvenu cenu zdravlja
stanovni$tva, smanjenu produktivnost i usporen privredni razvoj tih zemalja;

Drugo, u stalnom porastu uvoza hrane radi zadovoljenja rastuéih potreba,
¢ime se i onako oskudna sredstva ovih zemalja prelivaju u fondove velikih
svetskih proizvodaca hrane, umesto da se usmere u nabavku opreme i ubrzaju
sopstveni privredni razvoj;

Treée, u poveéanim zahvatanjima i izdvajanjima iz porodi¢nog budZeta za
troSkove ishrane. Time se smanjuje kupovna mo¢ stanovnistva za ostalim
potro$nim dobrima, ¢ime se usporava privredni razvoj ovih privrednih grana.
To dovodi do nezadovoljstva i politicke nestabilnosti u ovim zemljama.
Ukratko, proizvodnja hrane nije samo tehnic¢ko-tehnolosko, ekonomsko, veé
pre svega socijalno i politicko pitanje;
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Cetvrto, u stalnom povedanju jaza izmedu nerazvijenih zemalja, zemalja u
razvoju i razvijenih zemalja, 3to oteZava uspostavljanje novog svetskog
ekonomskog poretka;

Peto, sem navedenih problema u manje razvijenim zemljama, proizvodnja
hrane izaziva i niz problema u visoko razvijenim zemljama. Rast proizvodnje
hrane u ovim zemljama dovodi do hiperprodukcije i smanjenja profita
farmera, Da bi oCuvale politiku trZista i profita, ove zemlje raznim merama
smanjuju proizvodnju ¢ime jo$ viSe podsticu glad u svetu. Smanjenje
proizvodnje i profita farmera u razvijenim zemljama smanjuje njihovu
kupovnu mo¢, ¢ime su mnoge kompanije inputa pred bankrotstvom (Tomi¢,
D, 2004: 11-12).

Poremecaji u kvantitetu i kvalitetu hrane, se prema Recniku ishrane Svetskog
programa za hranu, mogu definisati kao:
- neuhranjenost (Undernourishment) je stanje kod ljudi koji ne unose
dovoljno kalorija (energije) da bi zadovoljili osnovne fiziolodke potrebe, i
- pothranjenost (Malnutrition/Undernutrition) je stanje u kome su fizicke
funkcije osobe oslabljene toliko da on ili ona ne mogu da odrzavaju
prirodne osobine organizma poput rasta, trudnoée, laktacije, sposobnosti
udlenja, fizi¢kog rada i otpornosti i oporavka od bolesti.1s

Pothranjenost ili unoSenje nedovoljnih koli¢ine hrane, i stanje kada su
kvantitativno obroci dovoljni ali ne sadrze vazne mikroelemente, poput
vitamina i minerala, predstavlja najve¢i pojedinacan uzrok bolesti u svetu.16
Priblizno 147 miliona predskolske dece u zemljama u razvoju pati od
prestanka rasta nastalog kao posledice pothranjenosti.

3. Faktori koji determinisu prehrambenu sigurnost

Nekoliko faktora definiSe moguéu prehrambenu sigurnost u narednim
godinama: (1) stalni rast broja stanovnika na planeti, (2) ograniceni prirodni
resursi i pitanje odrzivosti poljoprivredne proizvodnje, odnosno o¢uvanje
zivotne sredine, i (3) sve prisutnija hiperprodukcija hrane u visokorazvijenim
zemljama i nestaSica hrane i glad u zemljamad u razvoju (Tomi¢, D., 2004: 55).

3.1. Stanovnistvo

Da bi &oveanstvo dostiglo prvu milijardu ljudi bio je potreban celukupan
period razvoja ljudske civilizacije pre nove ere i prvih 18 vekova nove ere.

Za drugu milijardu ljudi na na$oj planeti, medutim, bilo je potrebno narednih
120 godina (1800-1920), a znatno dinamic¢nije povecanje broja stanovnika do
tri milijarde ostvareno je ve¢ za sledec¢ih svega 40 godina (1920-1960) -

15 http: / /www.wfp.org/hunger/glossary

16 UN's Standing Committee on Nutrition (SCN)
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koliko je, takode, trebalo vremena (1960-2000) i da se broj stanovnika na
planeti Zemlja ¢ak udvostruéi, odnosno poveéa na $est milijardi ljudi.

Ekspanzija broja stanovnika nastavljena je i u prvoj deceniji 21. veka, tako da
planeta Zemlja treba danas da prehrani 6,8 milijardi ljudi.

Posebno treba ukazati na projekcije rasta svetskog stanovnistva (UN, 2004)
prema kojima se krajem 21. veka moZe ofekivati od najmanje 5,5 milijardi,
preko prosetno 9 milijardi do najvide 14 milijardi ljudi (Grafikon 1).

Grafikon 1. Broj stanovnika u svetu (1800-2000) i projekcija do 2100. godine

Hillions ot peogle

ST IR0 3G TRMO 1900 TN 1040 IS0 IaM0 2000 2OI0 P03 FUGn 2ese s oo

e ESTrA LD m——— R S4IQTL o e LR D et

LT L0 m— et

Izvor: http://en.wikipedia.org/wiki/World papulation)

Graﬁkbn 2. Projekcije oCekivanog broja stanovnika na planeti u 2050. godini

Poputitonin
12 10 4=

High

Medium

™

™ Low

Fillioa greogrle

9@ W W Mmoo W

0 2010 2030 2030 2040 2030 fwear)

Izvor: World Population Prospects: The 2008 Revision Population Database;
www.ega.un.ggrg

43



Po analizi demografskih promena u periodu 1950-2005. i projekciji broja
stanovnika do 2050. godine (Grafikon 2), od 1985. godine kada je bilo oko 5
milijardi, broj stanovnika u svetu ubrzano raste. U svetu danas ima oko 6,7
milijardi stanovnika i procenjuje se da ¢e do 2020. godine biti o.ko 8 milijardi
stanovnika.l” Do 2050. godine o€ekuje se da ¢e biti oko 9 milijardi stanovnika
(srednja projekcija), a najblaze projekcije su oko 7.5 milijardi, dok se oko 11
milijardi stanovnika pominje kod projekcije sa najviSim stopama rasta.

Medutim, analiza kretanja broja stanovnika po grupama zemalja prema
nivou njihove privredne razvijenosti ukazuje na znacajne razlike. Broj
stanovnika prakti¢no stagnira posle 2000. godine u razvijenim
zemljama, tako da je ukupno povecanje u svetu rezultat povecanja
njihovog broja u zemljama u razvoju - gde je problem gladi dominantno
iizrazen (Grafikon 2).

3.2. Poljoprivredno zemljiste i vodni resursi

Sve ovo stvara veliki pritisak na poljoprivrednu proizvodnju,
prehrambenu bezbednost, ali i na okolinu, odnosno relativno
ograni¢ene prirodne resurse - medu kojima poljoprivredno zemljiste i
voda imaju poseban znaéaj za razvoj poljoprivredne proizvodnje.

Grafikon 3. Kretanje obradivih povrsina per capita u svetu
i u pojedinim regionalnim grupacijama
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lako zemljiste kao faktor prehrambene sigurnosti stanovni§tva relativno gubi
na znafaju uporedo sa razvojem nauke, tehnike i tehnologije, ,nesporna je

17 Mulder M,, 2009
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¢injenica da pri istom nivou nauéno-tehnoloskog razvoja bolje performanse
prehrambene sigurnosti stanovniStva imaju drzave sa apsolutno veéom
povrSinom poljoprivrednog, obradivog i posebno orani¢nog zemljista po
stanovniku, odnosno potro3acu hrane” (Sevarli¢ M. M., 2002: 64).

U periodu 1961-2007. godine doslo je do poveéanja poljoprivrednih povréina
u svetu za 475 miliona ha, orani¢nih za 183 miliona ha i cbradivih za 130
miliona ha. To je posledica krfenja Suma, razoravanja pasnjaka i ledina i
njihovog pretvaranja u plodno zemljiste (Tomié, D., 2008: 342). Medutimn,
povecanje broja stanovnika premaSuje stopu rasta navedenih kategorija
zemljista, tako da per capita dolazi do smanjivanja sa 1,45 hektara u 1961.
godini na 0,74 hektara poljoprivrednog zemlji$ta u 2007. godini.

Posebno treba istaéi da je obradiva povrsina istovremeno smanjena sa 0,4 ha
na svega 0,2 ha po stanovniku (Grafikon 3), Sto je na danaSnjem nivou
primenjene tehnike i tehnologije poljoprivredne proizvodnje prakti¢no ispod
granice minimuma od 0,2 ha oranica po stanovniku za obezbedenje
prehrambene sigurnosti u svetu (Sevarli¢ M. M., 2002: 64).

Nasuprot globalnoj tendenciji povecanja raspolozivih poljoprivrednih
povrsina u svetu, Srbiju kao zemlju sa zakasnelom tranzicijom u poslednje dve
decenije karakteriSe proces stalnog smanjivanja povrsine zemljiSta za
proizvodnju hrane - i to sa brzom dinamikom smanjivanja oranica u prvoj
deceniji XXI veka nego 3to je to bio sluéaj u poslednjoj deceniji XX veka. U
tranzicionom ,zaposedanju strateSkih industrijsko-trgovackih lokacija“ pored
medunarodnih koridora oko Beograda, Novog Sada i NiSa, ali i u okolini
Kragujevca, Srbija je u pojedinim godinama ,gubila“ ¢ak i po 36.000 ha
najkvalitetnijih oranica u ravni¢arskim podruéjima - $to je srazmerno
proizvodnim potencijalima dvostruko veéim od onih sa kojima raspolaze PIK
.Becej”.

I pored &injenice da Srbija raspolaze sa 70% veéom orani¢nom povrsinom po
stanovniku od minimalno potrebnih 0,2 ha za njihovu prehrambenu
bezbednost, zbog navedenih tendencija u promeni namene oranica tokom
tranzicionog perioda, neophodno je da se sa ovim neobnovljivim,
neumnozivim i neprenosivim resursom gazduje sa paznjom boni pater
familias.

Ne zapostavljajuéi znaéaj poljoprivrednog zemljista i drugih resursa, posebno
isti¢emo da su raspoloZivi vodni resursi za poljoprivrednu proizvodnju i Zivot
ljudi uopste daleko vise limitirajuéi faktor proizvodnje hrane nego zemljiste.

Bududéi da se potro$nja vode u svetu u protekloj deceniji udvostrucila i da ée
se, prema procenama UN, u sledeéih petnaestak godina potrebe za vodom ¢ak
utrostruditi i tako vie od polovine stanovni§tva suociti s nestadicom vode,
neophodno je upozoriti da ¢e za 30-40 godina u vodi oskudevati ¢ak dve
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tre¢ine svetskog stanovnidtva (i najmnogoljudnije zemlje - Kina i Indija) -
¢ime ¢e voda postati ne samo ,nafta 21. veka“8 ve¢ i jedan od najvaznijih
razloga za zapoctinjanje treceg svetskog rata.1?

S obzirom na hidrolosku situaciju u na$oj zemlji i oekivane klimatske
promene u svetu, u Srbiji je, prema studiji iz 1980-ih, planirana izgradnja 32
veée i preko 100 manjih akumulacija u kojima bi se ¢uvale rezerve vode za
razli¢ite namene kori$¢enja u su$nim periodima. Medutim, u protekle dve
decenije izgradeno je svega Sest akumulucija.2?

Posebno treba ukazati da je prema raspoloZivim hidrolo8kim podacima za AP
Vojvodinu, u poslednjih 100 godina samo 17 pogodno za poljoprivredu po
obimu i rasporedu padavina, 51 je sudna, a 32 su poplavne.!

Najzad, obratunati pokazatelji (Sevarli¢ M. M., 2002: 71) ukazuju da je Srbija u
2000. godini, izuzimaju¢i BiH i Hrvatsku, sa minornom zastupljenoséu
navodnjavanih u-obradivim povrsinama (0,4%) u odnosu na prosek za Balkan
(12,4%), Evropu (5,0%) i svet (5,5%).

3.3. Finansijski i intelektualni kapital

Pored prose¢no male obradive povrsine raspoloZzive po stanovniku, zemljama u
razvoju nedostaju i sredstva za znatajnija ulaganja u novu tehniku i tehnologiju,
odnosno poveéanje intenzivnosti poljoprivredne proizvodnje - $to bi rezultiralo
i veéim obimom ostvarene sopstvene proizvodnje hrane. Posebno isticemo da
¢e, u uslovima ve¢ hroni¢ne nestaice kapitala za investicije u privredu zemalja
u razvoju - medu koje moZemo svrstati i Srbiju i druge zemlje Zapadnog
Balkana u tranziciji koje nisu zavrsile predpristupne pripreme za evropske
integracije, sredstva za ulaganje u poljoprivrednu proizvodnju dramati¢no
nedostajati u periodu izlaska tih zemalja iz globalne ekonomske depresije -
zbog prioriteta ulaganja u neagrarne delatnosti koje ostvaruju brzi ekonomski
rast ili zna¢ajnije povecavaju zaposlenost stanovniStva.

Zemlje Zapadnog Balkana, a medu njima i Srbija, nalaze se pred istorijskim
izazovom ,povratka u Evropu“ i integracije u razvijeni svet. Ne treba gajiti
fluzije. Kojom brzinom ¢emo obnoviti poruSenu infrastrukturu i proizvodne
kapacitete i da li éemo i u kojoj meri ojaati konkurentnost nase (poljo)privrede,
zavisi pre svega od nas samih. Kada se sklone preostale barijere koje su nam

18 Prema informaciji BBC, koju je BETA prenela 20.10.2009. godine, stanovnici na periferiji Lime
(Peru) pomoéu posebnih finih mreza ,hvataju” maglu i time sebi obezbeduju oko 240 litara
vode tokom jedne noéi - kojom navodnjavaju njihove male povrtnjake u borbi protiv
siromastva.

19 Branislav Krivokapié: Rasipamo vodu, a preti nam Zed; Blic, 18.10.2009.

20 [bid.

21 [zjava prof. dr Atile Salvai, v.d. direktora Voda Vojvodine. Vise o tome u ¢lanku Energija vode
za pumpe i agrar, Dnevnik, 31.12.2009.101.i 02.01.2010.
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postavljene i zakoradimo u ,slobodne” prostore svetske i evropske
poljoprivrede, gde ne teku med i mleko, ne ocekuje nas raj, ve¢
beskompromisan, surov svet. Izlazak u taj svet (medunarodno trZiste hrane)
jeste imperativ i jedarn od strateskih ciljeva razvoja srpskog sela i poljoprivrede.
Devizni priliv od poljoprivrede je vaZzna pretpostavka njenog brzeg i uspesnijeg
razvoja (Tomi¢, D, 2004: 616).

Pored fizickog kapitala (koji obuhvata zemljiste, mehanizaciju, osnovno stado,
Sume, pasnjake, proizvodne objekte) i finansijskog (na raéunima privrednih
subjekata, medunarodnih i nacionalnih fondova, budzeta i poslovnih banaka)
poljopriveda na globalnom, regionalnom, nacionalnom i lokalnom nivou
raspolaze i znacajnim, ali nedovoljno iskorid¢enim intelektualnim kapitalom. Taj
kapital je skoncentrisan na fakultetima, institutima, zavodima, struénim
sluzbama, kompanijama, zadrugama, seoskim domacinstvima, zadruZnim i
agroprivrednim asocijacijama, organima uprave i lokalne samouprave.
Obuhvata razli¢ita znanja, sposobnosti i vestine zaposlenih na svim nivoima,
koji uti€u na poslovni uspeh preduzeéa i farme i znatno doprinose stvaranju
dodatne vrednosti (Tomi¢, D., 2008: 78-79).

4, Problem gladi u svetu

Glad i pothranjenost nastaju kao posledica prirodnih bolesti, sukoba,
siromastva, slabe poljoprivredne infrastrukture i preteranog iskori$¢avanja
resursa. Ekonomska kriza svetskih razmera, doprinela je ja¢anju prehrambene
krize u svetu, a njene posledice najvise osec¢aju siromasni - vlasnici malih
farmi u ruralnim oblastima Sirom sveta. Procenjuje se da je u 2009. godini
1,025 milijardi ljudi?? pothranjeno 3to znaci da svaki sedmi stanovnik u svetu
pati zbog gladi (Tabela 1).

Tabela 1. Broj ljudi u svetu koji pate od pothranjenosti ili gladi

Pokazatelj ‘ Godina
1960. 2009.
Broj stanovnika - ukupno 3 milijarde 6,8 milijadi
Broj gladnih ' 80 miliona 1,025 milijardi
Utesce broja gladnih u 2,7% 15,1%
ukupnom broju stanovnika svaki 37. stanovnik |svaki sedmi stanovnik

Izvor: Obracun autora prema podacima www.fag.org i World Food Programe

U poslednjih nekoliko godina zapaZza se drasticno povecanje broja gladnih u
svetu: za 75 miliona u 2007. godini, preko 40 miliona u 2008. godini -
uglavnom zbog porasta cena hrane; i ¢ak za 105 miliona u 2009. godini -
prouzrokovano svetskoni ekonomskom krizom, ¢ime je broj prehrambeno

22 http://www.fao.org/fileadmin/templates/getinvoived /pdf/09WFDINFONOTE.pdf
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ugrozenih danas u svetu povecan na neocekivanih 1,025 milijardi gladnih
ljudi.

Analiziranjem prehrambene sigurnosti u svetu, nuZno je postaviti pitanje
kakva se buduénost otekuje (Tomié, D., 1994: 7-22), odnosno da li postoje
realna o¢ekivanja da se problem pothranjenosti i gladi smanji, budu¢i da je u
svetlu iznetih ¢&injenica (naZalost) iluzorno ofekivati njegovo potpuno
redavanje. Stoga je potrebno razmotriti nekoliko faktora.

Prvo, nerazvijene zemlje u kojima je koncentrisan najveci broj stanovnika tija je
prehrambena sigurnost neizvesna, ne raspolazu potrebnim -inputima da
organizuju proizvodnju dovoljnih koli¢ina poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda. Do sada se ovaj problem re$avao putem donacija u hrani koje su
razvijene zemlje, preko humanitarnih organizacija, upu¢ivale u ugroZena
podrugja. Osim kratkoro¢nih efekata, ova strategija nije pokazala dobre
rezultate, buduéi da se na taj natin razvija zavisnost nerazvijenih zemalja od
razvijenih. One se onesposobljavaju, ali i demotiviSu da organizuju
poljoprivrednu proizvodnju sa resursima kojima raspolazu. Otigledno da je
pomo¢ razvijenijeg dela sveta neophodna, ali bi je trebalo usmeriti vise ka
donacijama za organizovanje njihove poljoprivredne proizvodnje, ¢ime bi se
uticalo na smanjivanje zavisnosti nerazvijenih zemalja od humanitarne
pomo¢i u hrani (Tomi¢, D., 2004: 12-14; 46-83).

Istrazivanja Sevarli¢ M. (2001: 72*88) takode ukazuju na nenamensko
kori¥¢enje donacija transferisanih preko poljoprivrede i u Srbiji posle 2000.
godine.

S tim u vezi u svetskoj literaturi su podeljena misljenja. Po misljenjima
pesimista, problem gladi se sve vide zao$trava, s obzirom na dinami¢an rast
broja stanovnika i ograni¢enost resursa. Njega nije moguce resiti ve¢ samo
prolongirati za nekoliko decenija. Ovi autori smatraju da glad u nerazvijenim
zemljama nije uzrokovana tehni¢kim ili finansijskim razlozima, ve¢ pre svega
filozofskim, nesposobno$¢u tih ljudi da pronadu ili primenjuju nau¢ne metode
u razvoju poljoprivrede i da se njima ne moZze pomo¢i, ukoliko oni to sami ne
ele. U tome lezi uzrok razlika izmedu razvijenih i nerazvijenih.

Za razliku od ovih miéljenja postoje i optimisti¢ka. Po njima uzroci gladi su
ignorisani. Glad je uzrokovana pljatkom i esploatacijom, a ne oskudicom.
Raspodela  prehrambenih  proizvoda nije ravnomerna. Povecanje
produktivnosti rada, poboljsanje upravljanja i rukovodenja, kao i pomo¢
medunarodne zajednice su neophodni radi brzeg rasta poljoprivredne
proizvodnje u siroma$nim zemljama (Tomi¢, D., 2004: 13).

Drugo, neizvesno je da li se problem nedostatka hrane za ovako dinamican
porast broja stanovnika u svetu moZe rediti primenom tradicionalne
poljoprivrede. Potrebno je istaéi da se nasuprot problemu nedostatka hrane,
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deo svetske populacije suocava sa drugacijom teznjom - za konzumiranjem
tzv. zdravstveno bezbedne hrane koja uglavnom predstavlja rezultat
proizvodnje hrane organskim metodama. Upravo u najrazvijenim zemljama na
¢ijim trzistima se nalazi najbogatiji asortiman ponude prehrambenih
proizvoda, a ¢iji stanovnici imaju zadovoljene sve nutritivne potrebe, sve je
prisutnija traznja za ovim proizvodima. Ove pojave predstavljaju dve krajnosti
na skali prehrambenih potreba svetskog stanovni$tva i stoga je nerealno
ofekivati da ovaj naéin proizvodnje - uprkos svim pozitivnim
karakteristikama, brzo i potpunije doprinese reSavanju problema nedostatka
hrane u nerazvijenim zemljama. Pri tome posebno treba ista¢i pitanje GMO,
odnosno njihove potencijalne uloge u reSavanju ovog problema. Kako broj
gladnih u svetu intenzivno raste, potrebno je traziti reSenje u svim
dostignu¢ima nauke. GMO obezbeduje vece prinose, jaéa otpornost biljaka
prema Stetofinama, sudi, mrazu, vetru.. Istovremeno, ne moZe se porefi
¢injenica da uticaj GMO na organizam ljudi ili Zivotinja jo§ uvek nije dovoljno
poznat, odnosno da ne postoji volja za masovno Sirenje GMO organizama,
buduéi da je veéina razvijenijih zemalja usvojila zakone kojima se ogranicava
ili zabranjuje gajenje GMO.

Trede, dilema sa kojom se suo¢avamo je da li se, osim deklarativno, iSta €ini na
reSavanju problema gladi. Naime, jedan od uzroka drastiénog poveanja broja
gladnih u svetu jeste op3ti porast cena hrane zabelezen u 2008. godini. Ekspert
UN Olivier De Schutter smatra da je uzrok ovome dominacija velikih
korporacija na globalnom trzi$tu hrane, a kako se njihovo delovanje ne
ogranifava, postoji realna opasnost da se u narednih godinu ili dve zabeleZi
novi skok cena hrane.23

U tom smislu, stanovnici zemalja sa niskim prihodima prakti¢no nisu uéesnici
na trzi$tu. Hrane ima, ali oni nemaju novca da je kupe. Ljudi bez novca su
potisnuti sa trzista, a njih je sve viSe. S obzirom na smanjenu traznju javlja se
obilje hrane. Istovremeno, i glad i obilje imaju isti uzrok - to su siromasni ljudi
sa niskom kupovnom modi. U takvim uslovima, siromasne zemlje suocene su
sa gotovo neresivim problemima (Tomi¢, D., 2004: 56-57).

S obzirom na navedene konstatacije o uzrocima i tendencijama porasta broja
gladnih ljudi u svetu, potrebno je ukazati i na jednu agroekonomsku dilemu:
Da li proizvodnju hrane u svetu projektovati prema broju gladnih ljudi? U
zemljama gde je glad rasprostranjena pojava, na trzistu ima ,viskova“
neprodate hrane. Cak i u Srbiji, koja u 2009. godini ofekuje suficit oko 700
miliona US $ u spoljnotrgovinskoj razmeni poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda, istovremeno je, prema razli¢itim procenama, izmedu 500 i 700
hiljada gladnih ljudi. Buduéi da i u zemljama sa deficitom i zemljama sa
suficitom hrane gladne mudi isti problem - siromastvo i nedostatak novca za

23 Moja Farma, broj 390, 20.11. 2009,
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kupovinu hrane, surova je konstatacija da svetsku proizvodnju i plasman
hrane ,ne treba" projektovati prema broju ,gladnih usta” ve¢ prema obimu
sredstava koje su potencijalni donatori spremni da daruju za kupovinu i
distribuciju hrane gladnima $irom nase planete.

5. Regionalni aspekti prehrambene sigurnosti u svetu

Tokom osamdesetih i devedesetih godina XX veka je zabeleZeno smanjivanje
broja gladnih u svety, ali od tada se kontinuirano povecava. Problem gladi u
svetu karakteriSe znadajna teritorijalna neravnoteza: od 1,02 milijarde gladnih
u svetu 915 miliona (89,7%) Zivi u zemljama u razvoju (Grafikon 4).

Grafikon 4. Broj pothranjenih i gladnih po regionima u svetu
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Izvor: www.fao.org i World Food Programe

"Pri tome, 65% gladnih u svetu Zivi u slede¢ih 7 zemalja: Indija, Kina, DR
Kongo, Banglades, Indonezija, Pakistan i Etiopija. Posebno ugroZzena podrucja
su Sub-saharska Afrika - sa aspekta gladi prepoznatljiva i kao ,crna Afrika“,
gde viSe od 35% stanovni$tva pati od gladi, ali i Azija i Pacifik u kojima zivi
vise od polovine svetske populacije i skoro 2/3 gladnih u svetu (Indija i Kina, a
posebno teska situacija je u Avganistanu i Severnoj Koreji).

Oko 3 /4 gladnih Zivi u ruralnim podrudjima, uglavnom u selima Azije i Afrike -
$to predstavlja svojevrstan paradoks, buduéi da Zive u podruéjima u kojima se
proizvodi hrana. Medutim, kako su im izvori prihoda vezani iskljuéivo za
poljoprivredy, koja je u ovim podrudjima u visokom stepenu zavisna od
prirodnih uslova, ova populaciju spada u ranjivu kategoriju, kod koje je
izrazeno ruralno siromastvo. Odredene populacione grupe su posebno
ugroZene, to su pre svega deca: oko 146 miliona dece u ZUR imaju teZinu ispod
optimalne - kao posledica hroni¢ne gladi, a 25% ukupnog broja gladnih su
deca. Svake godine 17 miliona dece se rodi sa malom telesnom teZinom - $to
nastaje kao posledica neadekvatne ishrane majki pre i tokom trudnoée. Svakih
6 sekundi u svetu, kao posledica gladi, umre jedno dete, dok se pre deset
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godina to deSavalo na svakih 9 sekundi (The State of the World's Children,
UNICEF, 2009). Zene su osetljivije na krize, mada su one glavni poljoprivredni
proizvodadi u svetu.

Kartogram 1. Utes¢e neuhranjenih u ukupnom broju stanovnika u svetu (2009)

Izvor: preuzeto sa http://www.dw-world.de/dw/article/0,4903288 Daée 2,00.html

Izuzimajuéi SAD, Kanadu i Argentinu, sve druge zemlje oba americka
kontinenta imaju umerenu stopu neuhranjenih stanovnika.

Vrlo je indikativno da je Srbija svrstana u grupu zemalja koje imaju izmedu 5 i
19% neuhranjenih. U istu grupu spada i ceo region Zapadnog Balkana - dakle
sve zemlje bivie SFR] (izuzev Slovenije), sa dodatkom Albanije, pa ¢ak i
Bugarske koja je vec tri godine €lanica Evropske unije (Kartogram 1).24

Da je re¢ o globalnom problemu pokazuje izvesStaj americke vlade u kojem se
navodi da tokom 2008. godine svaki sedmi stanovnik SAD nije imao dovoljno
hrane, a vise od trecine je povremeno gladovalo - 3to ukazuje na ¢injenicu da i
najrazvijenije zemlje moraju da se suoce sa ovim problemom.2s

Sa aspekta prehrambene sigurnosti izrazene su dve razli¢ite krajnosti:
razvijene zemlje se suofavaju sa ograni¢avanjem obima poljoprivredne
proizvodnje - zbog trzisnih viskova hrane, uvodenjem kvota u spoljnoj
trgovini, ograni¢enjem obima prometa hrane na medunarodnom trzistu, i
slicno; dok istovremeno nerazvijene zemlje pate od hroni¢nog nedostatka
poljoprivredno-prehrambenih  proizvoda, nepotpunog i neadekvatnog
koriS¢enja prirodnih resursa, stalnog povecanja broja stanovnika i broja

24 ViSe u &lankw: Gde su neuhranjeni ljudi u svetu? http://www.dw-world.de/dw/article/
0,4903288 _page_2,00html
25 Moja Farma, broj 389, 19.11, 2009.
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pothranjenih i gladnih, pri ¢emu se kao reSenje name¢u donacije u hrani
(Tomi¢, D., 2004: 11-18; 46-83).

Medutim, treba istadi da glad nije izazvana samo ekonomskim, ili pak
tehni¢ko-tehnologkim razlozima, veé i antropoloskim, filozofskim, prirodnim,
klimatskim i drugim razlozima - koji nisu predmet razmatranja ovog rada
(Tomié, D., 2004: 64). U naSem narodu postoji izreka: ,Nemoj mi davati riby,
ve¢ me nauci da pecam®”, '

FAO procenjuje da poljoprivredi u zemljama u razvoju treba oko 30 milijadi US
dolara investicija godi$nje kako bi se postigli ciljevi postavljeni u Deklaraciji iz
1996. godine - da se smanji broj gladnih za pola do 2015. godine. Kada se ovo
uporedi sa 365 milijardi US dolara koliko je u 2007. godini potroSeno na
podrSku poljoprivredi u razvijenim zemljama, to nije znafajan iznos.
Investicije od 30, milijardi US dolara bi generisale 120 milijardi US dolara
godisnjeg prihoda, §to bi omoguéilo pobolj$anje produktivnosti poljoprivrede i
prehrambene sigurnosti siroma$nih ruralnih zajednica; razvoj i ofuvanje
prirodnih resursa; Sirenje i unapredenje ruralne infrastrukture; i verovatno
najvaznije - siguran pristup hrani za ljude kojima je najpotrebnija.zé

6. Aktivnosti medunarodnih organizacija usmerene protiv gladi u svetu

Problem gladi u svetu zahteva koordinisanu aktivnost relevantnih
medunarodnih organizacija na pronalaZenju mera kojima bi se ublaZile
njegove posledice. Organizacija Ujedinjenih nacija i njene specijalizovane
agencije vodece su organizacije ¢ija je aktivnost usmerena upravo na borbu
protiv pothranjenosti i gladi. Unutar UN deluje i Svetski samit o prehrambengj
sigurnosti.

Sa povetanjem prehrambene krize i broja gladnih i pothranjenih u svetu
intenziviraju se i aktivnosti medunarodnih organizacija na pronalaZenju
re$enja - koja se dominantno sprovode kroz odrzavanje razlicitih sastanaka.
Kao jedan od najvaznijih navodi se Samit o prehrambenoj sigurnosti odrzan u
Rimu 13-17. novembra 1996. godine. Ovaj samit je organizovan kao odgovor
na sve prisutniji problem pothranjenosti i gladi, odnosno sve veée
zabrinutnosti da kapaciteti poljoprivredne proizvodnje nisu dovoljni da
zadovolje prehrambene potrebe stanovni$tva na celoj planeti. Nakon ovog
sastanka aktivnosti medunarodne zajednice na reSavanju problema gladi u
svetu su ozbiljno intenzivirane. Na ovom samitu formulisan je cilj: postizanje
prehrambene sigurnosti i ja¢anje napora na eliminaciju gladi u svim zemljama,
kao i smanjenje na polovinu broja pothranjenih do 2015. godine. Na Prvom
samitu o prehrambenoj sigurnosti je prisustvovalo preko deset hiljada

26 FAQ: Achieving Food Security in Times of Crisis, 16 October 2009, World Food Day.
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ucesnika, a rezultirao je wusvajanjem Rimske deklaracije o svetskoj
prehrambenoj sigurnosti.

Drugi samit je odrzan 10-13. jula 2002. godine, takode u Rimu. Tada je
obnovljena posveéenost ulesnika ciljevima postavljenim pre pet godina.
Prisutni delegati su pozvali sve drzave da pojafaju napore u medunarodnoj
borbi protiv gladi.

Nakon pet godina usledio je Prvi FAQ sastanak o bioenergiji i prehrambenoj
sigurnosti, odrzan 16-18. aprila 2007. godine, takode u Rimu. Na ovom
sastanku se razgovaralo o uticaju bioenergije na prehrambenu sigurnost i
povezanosti ovog pitanja sa ofuvanjem Zivotne sredine. Dogovoreno je da
vlade treba da stimuli$u proizvodnju bioenergije - kao podsticaj ruralnom
razvoju. Nakon ovog sastanka predlozena je FAQO platforma o bioenergiji kao
set vodica za vlade i potencijalne investitore zainteresovane za industriju bio-
goriva,

U naredne dve godine intenzivira se broj sastanaka na kojima se samostalno ili
u kombinaciji sa drugim temama razgovaralo o prehrambenoj sigurnosti u
svetu. Tokom 2008. godine odrzano je Sest medunarodnih sastanaka, od kojih
izdvajamo:

- Specijalni sastanak Ekonomskog i Socijalnog veéa EUZ7 o globalnoj
prehrambenoj krizi, 20-22. maja u Njujorky, centrali UN;

- Visoka konferencija o prehrambenoj sigurnosti, 3-5. juna na kojoj su
potvrdeni stavovi usvojeni 1996. godine u Rimu i posvetenost
ostvarivanju Milenijumskih ciljeva; i

- Samit G8 2008 odrzan u Tokiju 25-27. juna na kome je dogovoreno da se
pojaca globalno partnerstvo u proizvodnji hrane, koje bi uklju¢ivalo sve
vazne aktere, uklju¢ujuéi viade zemalja u razvoju, privatni sektor, civilna
drudtva, donatore i medunarodne organizacije. Na ovom samitu je
izrazena i posvelenost reformi FAO u cilju podizanja efikasnosti u
obezbedivanju hrane za celokupnu ugroZenu populaciju.

Svetskom samitu o prehrambenoj sigurnosti u 2009. godini prethodili su:
Sastanak na visokom nivou, sa ciljem obezbedivanja prehrambene sigurnosti
za sve (Madrid, 26-27. januar); zatim, 17. sastanak Komisije za odrZivi razvoj28
(Njujork, 4-15. maja) i Samit G8 2009 (L'Aquila, Italija, 8-10. jul), a neposredno
pred Samit organizovana su jo$ tri zna¢ajna dogadaja:

(1) Ekspertski sastanak - Kako prehraniti svet u 20507, odrZan 12-13.
oktobra u Rimu na kome je uéestvovalo preko 300 eksperata. U prvoj
polovini ovog veka, tj. do 2050. godine, ofekuje se povelanje svetske
populacije za 2,3 milijarde ljudi, a samim tim i suo¢avanje sa sve veéim"

27 The UN Economic and Social Council (ECOSOC)
28 CSD-17
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siroma$tvom i gladu, buduéi da su prirodni resursi degradirani i
ogranieni (Tomi¢, D., 2004: 547-556). Utvrdeno je da ¢e u definisanom
vremenskom periodu globalna potraZnja za hranom porasti za 70%,
odnosno da poljoprivreda zemalja u razvoju treba da dobije investicije u
vrednosti od 83 milijarde US dolara godisnje (tj. oko 50% viSe nego
sada), da bi bilo dovoljno hrane za projektovanu populaciju od 9,1
milijardiljudi do 2050. godine.

(2) 35. sastanak Komiteta za svetsku prehrambenu sigurnost,® odrzan 14-17.
oktobra u Rimu. Ovaj komitet osnovan je kao odgovor na svetsku
prehrambenu krizu zapodetu 1970-ih godina, na osnovu preporuka
Svetske prehrambene konferencije iz 1974. godine. Komitet za svetsku
prehrambenu sigurnost predstavlja specijalizovani forum UN za analizu
politike o svetskoj prehrambenoj sigurnosti.

(3) Obelezen je Svetski dan hrane 16. oktobra, na dan osnivanja FAQ daleke
1945. godine. Svetski dan hrane se obeleZava od 1979. godine, kada je
ustanovljen na konferenciji FAO, sa ciliem da se podigne svest o
problemu gladi i nedostatku hrane u svetu i pojaca solidarnost u borbi
protiv gladi, pothranjenosti i siromastva.

Navedene aktivnosti predstavljale su svojevrstan uvod u jedan od najvaznijih
dogadaja u 2009. godini - Svetski samit o prehrambenoj sigurnosti koji je
odrZzan 16-18. novembra u Rimu, u centrali FAO.30 Ucestvovalo je 4.700
delegata iz 180 =zemalja, ukljufuju¢i 60 predsednika drzava, zatim
predstavnike agencija UN, nevladinih organizacija, privatnog sektora, medija,
itd. Tokom Samita razmatrana su Cetiri vazna pitanja:

a) smanjenje negativnog uticaja, ekonomske i finansijske krize na
prehrambenu sigurnost;

b) reformisanje globalnog upravljanja problemom prehrambene sigurnosti;

c) ublaZavanje klimatskih promena i njihovih posledica na poljoprivredu i
prehrambenu sigurnost, i

d) mere povelavanja globalne prehrambene sigurnosti, uklju¢uju¢i ruralni
razvoj, male farmere i pitanja trgovine.

29 The Committee for World Food Security (CFS)

30 Neposredno pred odrzavanje Svetskag samita o prehrambenoj sigurnosti, generalni direktor

FAO Zak Diuf, u kontekstu alosne &injenice da danas u svetu gladuje preko milijardu ljudi,
upitao je: Sta je vaznije - politika ili glad? i uputio sledeéu poruku: ,Prediazem svima koji
smatraju da prehrambena sigurnost treba da bude prioritetna tema na politi¢kom dnevnom
redu da se pnkl;uce 24-Casovnom gadovanju u znak solldarnostl sa na}swomasm]lm
stanovnicima sveta.” http:

Inicijativu generalnog direktora FAO prihvatilo je 56 zemal)a medu njima i Srbl]a (medijski
sponzor RTV b92), koje su organizovale jednodnevnu donatorsku kampanju pod ,bizarnim”
sloganom ,Strajk gladu protiv gladi!” - vise u: Ispod linije siromastva, NIN 3070, 29.10.2009.

Na Svetskom samitu iz 2009. godine usvojena je Deklaracija o prehrambenoj
sigurnosti, koja se sastoji iz uvoda i dve sekcije: stratetkih ciljeva i
angazovanju i akcijama. U uvodnom delu je naglageno da vige od milijardu
ljudi u svetu pati od pothranjenosti ili gladi, a da bi o¢ekivana populacija od
preko 9 milijardi ljudi u 2050. godini imala dovoljno hrane potrebno je
povecanje poljoprivredne proizvodnje za oko 70%.

U prvoj sekciji definisani su slededi ciljevi:

- obezbediti hitnu akciju na nacionalnom, regionalnom i globalnom nivou za
ostvarivanje Milenijumskih ciljeva postavljenih u deklaraciji iz 1996.
godine, tj. da se smanji broj ljudi koje pate od gladi i pothranjenosti na
polovinu do 2015. godine;

- delovati u okviru globalnog partnerstva za poljoprivredu, prehrambenu
sigurnost i ishranu na jacanju upravljanja i saradnje i promovisati bolju
organizaciju na globalnom, regionalnom i nacionalnom nivou;

- primeniti reforme u Komitetu za svetsku prehrambenu sigurnost, koji

predstavlja medunarodnu i meduvladinu platformu i objedinjuje sve vazne
aktere za unapredenje globalnog partnerstva;

- zaustaviti pad finansiranja poljoprivrede, prehrambene sigurnosti,
ruralnog razvoja u zemljama u razvoju i promovisati nove investicije;

- suociti se sa klimatskim promenama i njihovim uticajem na prehrambenu
sigurnost i poljoprivredu.

Da bi se ostvarili ovi strateski ciljevi, Deklaracija predvida akcije zasnovane na
pet principa odrzive prehrambene sigurnost iz Rima:
1. Investirati u planove pojedinih zemalja usmerenih ka programima i
partnerstvima koji su dobro osmisljeni i zasnovani na prirodnim,
klimatskim uslovima, tradiciji i rezultatima.

2. Podrzati strateSku koordinaciju na nacionalnom, regionalnom i
globalnom nivou za unapredenje upravljanja, promovisanje bolje
alokacije sredstava, redukciju dupliranja napora i indentifikovanje
problema.

3. Zalagati se za sveobuhvatni pristup po tzv. dvostrukom koloseku u
ostvarivanju prehrambene sigurnosti koja se sastoji od direktnih akcija
za: (a) trenutno reSavanje problema najranjivijih grupa koje se
suotavaju sa gladu i (b) srednjerofno i dugoro¢no odrzivih
poljoprivrednih, prehrambenih, nutritivnih i programa ruralnog razvoja
kojima se eliminiSu uzroci gladi i siromastva, uklju¢ujuéi i realizaciju
prava na adekvatnu hranu.
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4, Ojatati koordinaciju izmedu multilateralnih institucija3! i unaprediti
njihovu efikasnost, osetljivost, saradnju i efektivnost.

5. Obezbediti znatajnu i kontinuiranu posvecenost svih partnera na
investiranju u poljoprivredy, prehrambenu sigurnost i ishranu, uz
obezbedivanje pravovremene i pouzdane pomod¢i. Pri tome se insistira
na obavezi razvijenih zemalja da 0,7% bruto nacionalnog proizvoda
odvoje za pomo¢ zemljama u razvoju do 2015. godine.32

7. Druge medunarodne organizacije znacajne za borbu protiv gladi

Medunarodni savez za borbu protiv gladi 33 (IAAH) je nastao kao dobrovoljni
savez za kombinovanje snaga lokalnog, nacionalnog i medunarodnog nivoa i
nevladinih organizacija, servisa, privatnog sektora i individualaca sa
zajedni¢kom misijom da se radi na iskorenjavanju gladi na naSoj planeti.

Zadatak ove organizacije je da svojim aktivnostima doprinese ostvarivanju
Milenijumskih ciljeva, posebno onih koji su usmereni ka smanjivanju gladi i
siromadtva i jafanju veza, ali i onih koji se ti¢u zdravlja, obrazovanja,
ravnopravnosti polova i odrZive upotrebe prirodnih resursa. Pored toga,
ciljevi IAAH su da ukaZe na potrebe siromasnih i gladnih; kao i da angaZuje
siromasne i gladne kao ravnopravne partnere u pronalasku resenja koja mogu
da doprinesu stvaranju razlika u njihovom Zivotu i generacijama koje dolaze.

Sekretarijat IAAH ima pristup FAO fondovima, ali deluje kao nezavisno telo.
Clanovi IAAH su: medunarodne vladine organizacije €iji je cilj da se bore protiv
gladi i pothranjenosti, medunarodne nevladine organizacije i drustva, lica koja
su aktivna u brobi protiv gladi i pothranjenosti, kao i nacionalni savezi protiv
gladi (National Alliances Against Hunger). Svetski program za hranu3* (World
Food Programme) je pomo¢na organizacija Ujedinjenih nacija koja ulaZe
napore da se re§i problem gladi u svetu. WFP je najve¢a humanitarna
organizacija u svetu ¢iji je cilj postavljanje gladi u centar medunarodnog
interesovanja i promocija politike, strategije i operacija koje direktno pomazu
siromasnima i gladnima. WFP pruZa humanitarnu pomo¢ u hrani tamo gde je
najpotrebnija i podrzava ekonomski i socijalni razvoj. U 2008. godini ova
organizacija je imala preko 102 miliona korisnika - kojima je pomogla u
ishrani u 78 zemalja.3s

31 U Deklaraciji se kao ove institucije pominju UN agencije: FAO, Medunarodni fond za razvoj
poljoprivrede (IFAD), Svetski prehrambeni program (WFP) i medunaredne finansijske
institucije. i

32 www .fao.org/fileadmin/templates/wsfs/Summit/Docs/Final_Declaration/WSFS09_Declaration.pdf

33 International Alliance Against Hunger (IAAH), www.iaahp.net

34 hitp:/ /www.wip.org/our-work

35 www.wip.org
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8.Pogled iz FAO - doprinosi ocene o svetskoj prehrambenoj sigurnosti

Prema oceni FAQ, prehrambena sigurnost u svetu je 2009. godine pobolj$ana
u zemljama jugoistofne Azije i Latinske Amerike, a pogor§ana u zemljama
srednje i zapadne Afrike, i srednje Azije.

Doprinos FAO smanjenju broja pothranjenih i gladnih u svetu ogleda se u
podrsci projektima za: porast prinosa biljaka i u manje pogodnim uslovima,
pobolj§anje zdravstvenog stanja domaéih Zivotinja, smanjenje biljnih
StetoCina, Sirenje  progresivnih  saznanja putem  poljoprivrednog
savetodavstva, istrazivanja i obrazovanja, uvodenje modernih tehnologija.

9. Problem gladi u Srbiji

Ni Srbija nije izuzetak u odnosu na ranije izneta zapazanja. I kod nas se
manifestuju simptomi svetske ekonomske i prehrambene krize. Tokom 2009,
godine, smanjeni su:

a) dohodak proizvodaca;

b) direktne strane investicije;

¢) kupovna mo¢ gradana (Sevarli¢ M., Tomi¢ D., 2009: 157-164).
Posledice toga su:

a) Sirenje narodnih kuhinja i poveéanje broja njihovih abonenata, i

b) suficit spoljnotrgovinske razmene poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda (oko 600 miliona evra).

Do kraja 2009. i pocetkom 2010. godine u Srbiji se o¢ekuje oko 600.000
gladnih gradana. Da 600.000 gladnih u Srbiji potrosi oko 1.000 evra godisnje
za hranu, ili 84 evra meseéno - Sto bi iznosilo oko 600 miliona evra - dobila bi
se vrednosti naSeg izvoza. Ukratko, izvozni viSkovi nisu posledica poveéanja
proizvodnje, ve¢ povefanog siromastva gradana. Oko 150.000 dece gladuje, a
150.000 je na ivici gladi. Najugrozeniji su stariji od 65 godina i deca do 14
godina.

0d ukupnog broja ugroZenih, samo oko 155.000 ljudi redovno prima neku
vrstu socijalne pomo¢i. Crveni krst Srbije ve¢ 16 godina realizuje program
narodnih kuhinja u kojima socijalno najugroZeniji gradani svakodnevno
dobijaju obrok: pola litre kuvanog jela i pola hleba. Postoji 21.725 korisnika u
58 gradova i opstina. Nedovoljno je sredstava u budZetu za ove namene. U
Beogradu je 5.498 ljudi gladno, a po¢etkom 2010. godine bice ih preko sedam
hiljada (pove¢anje za 30%).

Prema rezultatima istraZivanja Sonje Avlija$ iz Tima potpredsednika Vlade
Srbije za implementaciju strategije za smanjenje siromastva u 2008. godini
,ispod linije siromastva Zivelo je 7,9 odsto gradana, a prema podacima za prvu
polovinu 2009. godine koji samo indikativno pokazuju generalne nacionalne
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trendove 9,2 odsto stanovnitva je siromasno”, odnosno ,to je oko 700.000
Jjudi koji na hranu, odevanje, usluge i stanovanje mesetno trose do 8.360
dinara” (oko 125 US $).36

Posebno je indikativno daje u 2009. godini, zbog nedostatka sredstava, uprkos
poveéanju broja siromasnih i gladnih, u Srbiji od ukupno 58 ,narodnih
kuhinja“ zatvoreno pet (Vranje, Vladi¢in Han, Trgoviste, Trstenik i Lucani).
Prema izjavi Dragane Kljaji¢ - koordinatora za narodne kuhinje, Crveni krst
Srbije pripremao je 25.435 obroka, a za gladne samo u 35 anketiranih opS$tina
bilo je potrebno 30.700 obroka i,,oko 56.426 lan¢-paketa za korisnike koji Zive
u udaljenim seoskim domacéinstvima ili u mestima gde ne postoje narodne
kuhinje”, kao i da se tokom godine povefavao prosefan broj korisnika na
kazanima gradskih narodnih kuhinja sa ,5.127 pocetkom godine, preko 5.300
u maju, a u septembru na 5.723 gladnih ljudi“3?

10. Zakljuéci

Pritisak na resurse je sve izraZeniji. Problemi gladi u svetu su sve prisutnijj,
posebno u manje razvijenim zemljama. Glad je izazvana prvenstveno
povetanim siroma$tvom i niskim nivoom kupovne moéi znatnog dela
stanovni$tva u manje razvijenim zemljama, ali i manjeg dela stanovnistva u
razvijenim zemljama. ReSenje problema je u organizovanoj akciji
medunarodne zajednice, ubrzanom (poljo)privrednom razvoju siromasnih
zemalja, vecoj solidarnosti na globalnom, regionalnom i nacionalnom nivou, uz
vece koricenje intelektualnog kapitala.
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STATE AND PERSPECTIVES OF FOOD SICURITY
IN WORLD AND SERBIA

Tomié Danilo,?® Sevarli¢ M. Miladin,3® Nikoli¢ Marija 3¢

Abstract: In this paper authors research the phenomena of hunger in world
and in Serbia. This problem is more and more significant in past 50 years.
Despite efforts of FAO and other international organisations to eradicate
hunger until the end of 20th Century; this problem is bigger in the end of first
decade in 21 Century. Hunger is caused by growth of population in planet,
insufficient production of food in developing countries, and with low level of
purchasing power of inhabitants in these countries. Problem’ of hunger is
significantly present is Serbia, as well.
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UTICA] MERA AGRARNE POLITIKE NA EKONOMSKI POLOZAJ
PROIZVODACA PSENICE U REPUBLICI SRBIJI 40

Todorovié Sasa, 4! Filipovi¢ Nikola#+!

Apstrakt: Skorasnje promene u politici drzavnih podsticaja za poljoprivredu
naterale su mnoge poljoprivredne proizvodace da se zapitaju kakav e to
uticaj imati na njihov ekonomski polozaj. Ono to je izvesno je da ¢e u kratkom
roku ove promene dovesti do smanjenja profita, zato 5to su moguénosti
vlasnika da u kratkom roku uine ekonomska prilagodavanja prili¢no
limitirane. )

Imajuéi to u vidu u radu je izvriena analiza uticaja mera agrarne politike na
ekonomski polozaj najznacajnije kategorije proizvodada p3enice u Republici
Srbiji, a sve u cilju Sto uspesnijeg kreiranja budu¢ih mera agrarne politike.

Na osnovu rezultata sprovedenog istrazivanja moze se konstatovati da je
ekonomski poloZaj ove proizvodnje uslovljen visinom ostvarenog prinosa i
ostvarenom prodajnom cenom, kao i Kkoli¢inom primenjenih ¢inilaca
proizvodnje i nivoom cena za njihovo pribavljanje, ali i visinom drzavnih
podsticaja za poljoprivredu, $to svakako treba uzeti u obzir prilikom kreiranja
buduéih mera agrarne politike.

Kljuéne reti: mere agrarne politike, ekonomska analiza, ekonomski polozaj,
p3erica, porodi¢na gazdinstva

1. Uvod

Pgenici u poljoprivredi Republike Srbije pripada znaajno mesto, koje se
zavisno od aktuelnog stanja u privrednom i dru$tvenom okruZenju menja, ali
mnogo manje nego kod drugih useva, jer se radi o usevu tradicionalno
prisutnom u strukturi proizvodnje, festo i viSe nego Sto je to na bazi
ekonomskih kriterijuma opravdano. PoZnjevena povrSina pod pSenicom u
poslednjih 10 godina (od 2000. do 2009. godine) kre¢e se od minimalnih
487.399 ha u 2008. godini do maksimalnih 693.823 ha u 2002. godini. Udeo
povrsina pod p3enicom u ukupno poZnjevenim povr§inama krece se ispod
20%. To je pogotovo bilo izraZeno u poslednje 2-3 godine kada su povrsine
pod pSenicom prvo spale ispod 600.000 ha, a u 2008. godini i ispod 500.000
ha ¢ime je udeo pSenice pao na oko 15% (Dendi¢ i sar.,, 2009). Najvedi deo
proizvodnje odvija se na porodi¢nim gazdinstvima (gotovo 78% od ukupno

40 Izvorni naucni rad

41 SaSa Todorovi¢, asistent pripravnik (sasat@agrif.bgac.rs); mr Nikola Filipovi¢, asistent
{nfilips@agrif.bg.acrs); Poljoprivredni fakultet, Institut za agroekonomiju, 1080 Beograd -
Zemun, Nemanjina 6, Srbija.
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poznjevenih povrSina pod pSenicom u posmatranom periodu nalazi se na
porodi¢nim gazdinstvima) (grafikon 1).

Grafikon 1. Kretanje poznjevenih povrsina pod pSenicom u Srbiji (2000-2009)
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Dramati¢ne promene Kkoje su se desile na trzi§tu su samo jedan u nizu izazova
sa kojima su se suotili poljoprivredni proizvodaéi u ovoj proizvodnoj godini.
Naime, u uslovima pada cena primarnih poljoprivrednih proizvoda i rasta
cena inputa za poljoprivrednu proizvodnju poslovanje poroditnih gazdinstava
znatajno je ugroZeno. Pored toga, kao posledica promena u politici drzavnih
podsticaja za poljoprivredu za 2009. godiny, doslo je do znacajnog smanjenja
broja korisnika podsticaja, $to je dodatno uticalo na pogorsanje ekonomskog
polozaja velikog broja proizvodata p$enice u Republici Srbiji. Kao logi¢no
namece se pitanje ekonomskih konsekvenci ovakvih odluka. S tim u vezi,
Sevarli¢ i sar. (2008) isti¢u da u agrarno-polititkoj praksi Srbije hroni¢no
nedostaju agroekonomske analize efekata realizovanih mera agrarne politike,
kao validne osnove za sagledavanje ekonomicnosti proizvodnje odredenih
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda i ekonomskog poloZzaja pojedinih
kategorija poljoprivrednih proizvodaca. Imajudi to u vidu, u radu je izvrSena
analiza uticaja mera agrarne politike na ekonomski poloZaj najznadajnije
kategorije proizvodaca p$enice u Republici Srbiji, a sve u cilju $to uspe$nijeg
kreiranja buduéih mera agrarne politike.

2. Materijal i metod rada

Kako bi se istrazivana problematika Sto potpunije sagledala izvrena su
istrazivanja na odabranim porodinim gazdinstvima Republike Srbije.
Prikupljeni podaci obradeni su pomoéu kalkulativnog ratunskog postupka u
svrhu utvrdivanja osnovnih ekonomskih pokazatelja uspesnosti proizvodnje
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pSenice i to bez ukljutivanja i sa uklju¢ivanjem drzavnih podsticaja za
poljoprivredu u obracun. Kretanje vrednosti dobijenih pokazatelja posluzilo je
kao osnova za procenu sadadnjeg i buduceg ekonomskog poloZaja
posmatranih gazdinstava, pri ¢emu se svako povefanje vrednosti ovih
pokazatelja ocenjuje povoljnim kretanjem, a smanjenje ukazuje na pogorianje
ekonomskog poloZaja i moZe biti jedan od indikatora poslovne krize.

3. Rezultati i diskusija

Promene koje su se poslednjih godinu dana desile na trzistu primarnih
poljoprivrednih proizvoda i inputa za poljoprivrednu proizvodnju imale su
veliki uticaj na profitabilnost proizvodnje pSenice. U postojeéim uslovima
mnoga porodi¢na gazdinstva nisu bila u moguénosti da obezbede neophodna
sredstva $to je uticalo na smanjenje nivoa ulaganja. Imajuéi to u vidu, radi
dobijanja 5to potpunije slike uradena je analititka kalkulacija proizvodnje
pSenice na poroditnim gazdinstvima za razli¢ite nivoe ulaganja (tabela 1).
Tabela 1. Analiti¢ka kalkulacija proizvodnje péenice na porodi¢nim
gazdinstvima u 2008/2009. godini za razliéite nivoe ulaganja
{cena pSenice 10.000 RSD/t, RSD/ha)
Prinos (t/ha)
35 | 45 | 55 | 65 | 75

Elementi ‘

I Prihod#2

1. Prihod od prodaje zrna psenice | 35.000 | 45.000 | 55.000 | 65.000 | 75.000
1I TroSkovi

1. Varijabilni troskovi | 109464 45.634,1 50.321.5 55.008.9 59.696.3
1.1. Seme : 75000 75000 75000 7.5000 75000
1.2. Mineralno dubrive 148909 191455 23.400,0 27.6545 319091
1.3. Sredstva za zadtitu 15000 15000 15000 15000 1.500,0
14. Gorivo, mazivo i odrz m. 133573 13.357,3 13.357,3 13.357,3 13.357,3
1.5. Ostali varijabilni trog. 36984 41313 45642 49971 54299

2. Fiksni troskovi 15.137,0 15.137,0 15.137,0 15.137,0 15.137,0

3. Ukupni troskovi 56.083,6 | 60.771,0 |65.458,5 | 70.145,9 74.833,3

-21.083,6 -15.771,0 -10.458,5 -5.149,9 166,7
| -60,24% -35,05% —19,020/q -7,92%  0,22%

III PROFIT

Izvor: Obradun autora

Ovakav finansijski rezultat u proizvodnji pSenice je i ofekivan s obzirom na
pogorsanje uslova poslovanja porodi¢nih gazdinstava u 2009. godini, koji se
manifestuju rastom tro$kova proizvodnje i smanjenjem cena primarnih

42 Drzavni podsticaji za poljoprivredu nisu ukljuéeni u obratun.
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poljoprivrednih proizvoda. Na osnovu ostvarenih finansijskih rezultata moze
se konstatovati da uz prodajnu cenu od 10.000 dinara po t profitabilnu
proizvodnju imaju samo ona gazdinstva koja su uz odgovarajuci nivo ulaganja
ostvarila prinos veéi od 7,5 t/ha. Imajuéi u vidu da je ostvareni prosefan
prinos p3enice na porodi¢nim gazdinstvima u Republici Srbiji u ovoj godini
3,58 t/ha i potreban nivo ulaganja za njegovo ostvarenje onda je sasvim jasno
da je najveti broj gazdinstava ostvario gubitak u proizvodnji pSenice. Naroéito
zabrinjava podatak da sa prinosom od 3,58 t/ha gazdinstva ne uspevaju da
pokriju €ak ni varijabilne tro$kove proizvodnje.

Tabela 2. Analiti¢ka kalkulacija proizvodnje pSenice na porodi¢nim
gazdinstvima u 2008/2009. godini za razli¢ite nivoe ulaganja
{cena pSenice 10.000 RSD/t, RSD/ha)

Elementi 35 | 45 Pm\ms (st,/sha)| 65 | 75

1 Prihod#3?
1. Prihod od prodaje zrna psenice | 35.000,00 45.000,0| 55.000,065.000,075.000,0,
2. Drzavni podsticaji za polj. 14.119,1 14.119,1 14.119,114.119,114.119,1

1l Troskovi
1. Varijabilni trogkovi | 40.946,4 45.634,1 50.321.5]55.008.9{59.696.3
1.1, Seme 7500,0  7.500,0 7.500,0 7.500,0 7.500,0
1.2. Mineralno dubrivo 148909 19.1455 23.400,0 27.654,5 31.909,1
1.3. Sredstva za zaititu 15000 15000 15000 1.500,0 1.500,0
1.4.Gorive, mazivo i odrz. mehaniza. 13.357,3 13.357,3 13.357,3 13.357,3 13.3573
1.5. Ostali varijabilni tros. 36984 41313 45642 49971 54299
2. Fiksni trogkovi 15.137,00 15.137,0| 15.137,015.137,015.137,0,
3. Ukupni troskovi 56.083, 60.771,0 |65.458,5 | 70.145,{ 74.833
11 Profit -6.964,5 -1.651,9 3.660,6 8.973,214.285,8
14,18%  -2,79% 5,3% 11,34% 16,03%)

Izvor: Obradun autora

43 Drzavni podsticaji za poljoprivredu (u ovom sludaju to su sredstva za regresiranje
repromaterijala za ratarsku proizvodnju, sredstva ostvarena po osnovu prava na refakciju
plalene akcize na dizel-gorivo i sredstva za regresiranje osiguranja useva) ukljuceni su u
obracun.

Pravilnik o uslovima za ostvarivanje prava na refakciju placene akcize na dizel-gorivo, naéinu
i postupku ostvarivanja refakcije, uslovima za dobijanje ovla$¢enja za distribuciju dizel-
goriva, normativima potrebnih koli¢ina za pogon traktora. ,Sluzbeni glasnik RS", br. 3/2005,
5/2005, 63/2007,123/2008.

Uredba o uslovima i naéinu korid¢enja sredstava za regresiranje repromaterijala za ratarsku i
povrtarsku proizvodnju u 2009. godini. ,Sluzbeni glasnik RS", br. 12/2009, 17/2009,
36/2009.169/2009.

Uredba o uslovima i na¢inu kori$éenja sredstava za regresiranje osiguranja Zivotinja, useva i
plodova u 2009. godini. ,SluZbeni glasnik RS", br. 14/2009,
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S obzirom da prilikom prethodne analize drzavni podsticaji za poljoprivredu
nisu uklju¢eni u obratun, a imaju¢i u vidu njihovu sve znacajniju ulogu u
poslovanju porodi¢nih gazdinstava, analiza je ponovljena, ali ovoga puta sa
ukljuéenim odgovaraju¢im iznosom drzavog podsticaja (tabela 2).

Rezultati ponovljene analize pokazuju da uz prodajnu cenu od 10.000,00
dinara po ti uz ostvarene drzavne podsticaje u iznosu od 14.119,1 dinar po ha
profitabilnu proizvodnju imaju ona gazdinstva koja su uz odgovarajuéi nivo
ulaganja ostvarila prinos veéi od 4,81 t/ha. Medutim, to je i dalje znatno visi
prinos od prosecnog prinosa pSenice ostvarenog na porodiénim gazdinstvima
u Republici Srbiji, $to jo$ jednom potvrduje tezu da je najvedi broj gazdinstava
ostvario gubitak u proizvodnji pSenice. Ohrabruje podatak da sa prinosom od
3,58 t/ha i uz drzavne podsticaje gazdinstva uspevaju da pokriju barem
varijabilne tro$kove proizvodnje, Sto im obezbeduje opstanak u kratkom roku,
ali u duZem roku svakako vodi ka njihovom ubrzanom slabljenju.

Imajuéi u vidu aktuelne trendove u privredi i poljoprivredi vrlo tesko je
oCekivati da troskovi proizvodnje budu manji. Zbog toga je izuzetno vazno
identifikovati dominantne grupe troSkova u proizvodnji p3enice (grafik 2)
kako bi se budude mere agrarne politike pravilno usmerile. Smanjivanje
ulaganja u proizvodnju uz istovremeno zadrzavanje visokih prinosa radi
poveéanja ekonomske dobiti interes je proizvodaca svih ratarskih kultura pa i
pSenice, a §to je, kako istitu Munéan i Zivkovi¢ (2004), zahtev za
maksimalnom ekonomskom racionalnoséu, tj. ostvarenje mini-maksi principa,
koji u organizovanju procesa poslovanja znafi: ostvarenje maksimalnog
rezultata (outputa), uz minimalna ulaganja resursa (inputa). U tom smislu,
drZzavni podsticaji u delu troSkova proizvodnje imaju sve znacajniju ulogu.

Grafikon 2. Struktura tro$kova u proizvodnji pSenice na porodi¢nim
gazdinstvima u 2008/2009. godini (prinos 5,5 t/ha)

Semne
11,2587

\[eralno Zubrvs

Izvor; Obracun autora

65




Najznaéajniju stavku u troSkovima proizvodnje pSenice (35,75%) Cdine
trogkovi mineralnog dubriva, §to je izmedu ostalog posledica njegove visoke
nabavne cene u posmatranoj proizvodnoj godini. Eventualne ustede na
mineralnim dubrivima koje su primenila neka gazdinstva u nedostatku
sredstava i povoljnih izvora finansiranja ne mogu se nazvati racionalizacijom,
jer su se smanjena ulaganja u ovom segmentu negativno odrazila na
profitabilnost proizvodnje, s obzirom na opSte poznatu ¢injenicu da je koli¢ina
primenjenog mineralnog dubriva jedan od faktora koji znaajno opredeljuje
visinu ostvarenog prinosa. Primer gazdinstava koja su primenila punu
agrotehniky, $to podrazumeva i primenu odgovarajuée koli¢ine mineralnih
dubriva, pokazuje da adekvatna primena mineralnog dubriva, ¢ak i u uslovima
njegove visoke nabavne cene, ima ekonomskog opravdanja s obzirom da
doprinosi poveéanju profitabilnosti proizvodnje (tabela 1). Ovu ¢injenicu
svakako treba imati u vidu prilikom kreiranja buduéih mera agrarne politike.
Medutim, ¢injenica je da s obzirom na visoku cenu mineralnih dubriva mnoga
porodi¢na gazdinstva nisu bila u moguénosti da primene dovoljnu koli¢inu tih
dubriva, Sto se svakako negativno odrazilo na prinos, a samim tim i na
profitabilnost njihove proizvodnje. Dakle, moze se konstatovati da u ovoj
proizvodnoj godini nisu obezbedeni uslovi za intenzivnija ulaganja, kao nuzne
pretpostavke za povecanje prinosa po jedinici povrSine, a time i ostvarenje
profitabilnije proizvodnje. Medutim, kada su tro3kovi goriva, maziva i
odrzavanja mehanizacije u pitanju potrebno je (Vasiljevi¢ Zorica i sar., 2008)
celishodno i blagovremeno sprovodenje adekvatnih mera iz oblasti
menadZmenta, radi povecanja efikasnosti koriS¢enja mehanizacije i
minimiziranja tro$kova njihove upotrebe. To je, pored regresiranja dizel-
goriva i refakcije placene akcize na dizel-gorivo, svakako jedan od nacina za
ublazavanje posledica izazvanih visokom cenom goriva na €ije formiranje
prevashodni uticaj imaju kretanja na svetskom trziStu derivata.

Tabela 3. Ostvareni profit po ha u proizvodnji pSenice na porodi¢nim
gazdinstvima u 2008 /2009. godini u zavisnosti od visine drzavnih podsticaja i
ostvarenog prinosa pSenice (cena p8enice 10.000 RSD/t)

Dm'avpi p(‘)dsticaji Prinos (t/ha)
za poljoprivrdu
(RSD /ha) 35 | 45 | 55 | &5 | 15
0,00 -21.083,6 -15.771 -10.458,5 -5.145,88 166,71
1.712,32 -19.371,3 -14.058,7 -8.746,14 -3.43 3,56' 1.879,03
12.000,00 -9.083,62 -3.771,04 1.541,54 6.854,12 12.166,71
14.119,10 -6.964,52 -1.651,94 3.660,64 8.973,22 14.285,81
15.000,00 -6.083,62 -771,04 4.541,54 9.854,12 15.166,71
20.000,00 -1.083,62 4.228,96 9.541,54 14.854,12 20.166,71
25.000,00 3.916,39 9.228,96 14.541,54 19.854,12 25.166,71

Izvor: Obracun autora
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U cilju ispitivanja uticaja visine drzavnih podsticaja i ostvarenog prinosa na
kretanje ostvarenog profita u proizvodnji pSenice, izvriena je odgovara]uca
analiza (tabela 3).

U slucaju da se u.proizvodnji ostvari prinos od 5,5 t/ha proizvodnja p3enice je
profitabilna sve dok su drZavni podsticaji ve¢i od 10.458,46 dinara po ha. S
obzirom da su trenutni drzavni podsticaji 14.119,1 dinara po ha to znad¢i da je
proizvodnja pSenice profitabilna, kao $to je ve¢ receno, ako je ostvareni prinos
veci od 4,81 t/ha. Dakle, visi drzavni podsticaji proizvoda¢ima pSenice i veéi
prinos rezultira promenama koje pozitivno utitu kako na profitabilnost
proizvodnje pSenice tako i poljoprivrednih gazdinstava u celini, drugim re¢ima
povoljno uti¢e na ekonomski polozaj proizvodaca pSenice.

4. Zakljuéak

Bez obzira Sto je pokazan uticaj odgovaraju¢ih mera agrarne politike na
ekonomski poloZaj proizvodaca pSenice u Republici Srbiji, konacan zakljucak
se ipak ne moze doneti bez dodatne analize. To je zato $to su gazdinstva
razli¢ite veli¢ine i/ili se oslanjaju na razli¢itu tehnologiju proizvodnje, zbog
¢ega su jedni u boljem, a drugi u loSijem ekonomskom poloZaju. Medutim,
zajedni¢ko za sve njih je da u ovoj proizvodnoj godini mogu oéfekivati
smanjenje ili potpuni izostanak profita u proizvodnji pSenice.

Na osnovu rezultata sprovedenog istrazivanja moze se konstatovati da je
ekonomski polozaj ove proizvodnje uslovljen visinom ostvarenog prinosa i
ostvarenom prodajnom cenom, kao i koli¢inom primenjenih C¢inilaca
proizvodnje i nivoom cena za njihovo pribavljanje, ali i visinom drZavnih
podsticaja za poljoprivredu, $to savakako treba uzeti u obzir prlllkom
kreiranja buduc1h mera agrarne politike.
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IMPACT OF AGRARIAN POLICY MEASURES ON ECONOMIC STATUS
OF THE WHEAT PRODUCERS IN THE REPUBLIC OF SERBIA

Todorovi¢ Sasa,* Filipovi¢ Nikola 44

Abstract: The récent changes in government payments policy have caused a
lot of concern among agricultural producers regarding its impact on farm
profitability. However, those changes will probably reflect to direct reduction
in profit in the short run because the producers’ possibilities are limited as to
the changes they can economically make.

Bearing this in mind, the objective of this research is to analyse impact of
agrarian policy measures on economic status of the wheat producers and to
contribute successfully to the formulation of the future agrarian policy
measures.

The results of this study suggest that the economic status of the wheat
production depends of the yield and achieved sales price, as well as of the
amount of applied production factors and price level for their acquisition, as
well as of level of government payments.

Key words: agrarian policy measures, economic analysis, economic status,
wheat, family farms
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ZEML]'()RADNICKO ZADRUGARSTVO U SRBIJI %5
FARMER COOPERATIVES IN SERBIA
Kis Cisar Erna 46

Dame i gospodo,
Postovani zadruZni poslenici,
Uvazeni domacini,

Pozdravljam vas u ime ZadruZnog saveza Srbije, asocijacije zemljoradnickog
zadrugarstva Republike Srbije u svojstvu vrioca duznosti predsednika.

Dozvolite mi da vas upoznam da je u Republici Srbiji u oblasti poljoprivrede,
ribarstva i Sumarstva registrovano preko 2.000 zadruga i one ¢ine 57,6%
ukupno registrovanih privrednih subjekata u ovim oblastima privredivanja.
Zadruge iz ovih oblasti na kori$¢enju imaju preko 85.000 ha poljoprivrednih i
Sumskih povrsina, od €ega je oko 61.000 ha oranica i basti, 1.000 ha vo¢njaka,
oko 10.000 ha pasnjaka i oko 9.000 ha Suma, a ostatak ¢ine neplodne povrsine,
bare i trstici.

U ovim zadrugama zaposleno je preko 8.500 radnika, odnosno preko 25.000
porodica egzistira od rada zaposlenih.

Zadrugarstvo Republike Srbije, kao i u svim zemljama u okruzenju, u uslovima
tranzicije, deli sudbinu koja je uslovljena aktuelnom ekonomskom politikom i
privrednim kretanjima u zemlji i okruzenju.

Uslovi privredivanja zemljoradnickih zadruga u Republici Srbiji su nepovoljni i
svake godine sve se viSe pogorSavaju i nepovoljno uti€u na razvoj
‘zadrugarstva i zadruznog pokreta.

Mere agrarne politike i ukupna ekonomska politika nisu u funkciji razvoja
realnog sektora, a posebno zemljoradnickog zadrugarstva.

Na razvoj zemljoradnitkog zadrugarstva najvee negativne efekte imaju
sledeta nereSena pitanja:

1. Povradaj zadruzne imovine predstavlja sustinsko pitanje, jer se potrazuju
najve¢e povrsine poljoprivrednog zemljiSta i znacajan broj kapaciteta
prehrambene industrije, koji su stvarani radom zadrugara i zaposlenih.
Proces povracaja zadruzne imovine je izuzetno spor sa mnogo ograni¢enja

45 Pozdravna reé
46 Erna Ki$ Cisar - v.d. predsednica, Zadru#ni savez Srbije, 11000 Beograd, ul. Skerliceva 24;
predsednik@zssrbije.org  www.zss.cors
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administrativne prirode, ¢emu doprinose i aktuelni stavovi nadleznih
drzavnih institucija, koje su ukljuéene u proces povracaja imovine. Procesi
traju i viSe decenija u zacaranom krugu izmedu opstinskih komisija za
imovinsko-pravne odnose, Ministarstva finansija i Vrhovnog suda. Moze se
konstatovati da je i pored mnogih deklarativnih obeé¢anja, kao i zakonskih
reSenja da se izvrsi povracaj zadruzne imovine, ovaj proces tek na pocetku,
Sto stvara velike probleme u procesu proizvodnje, a posebno obezbedenja
obrtnih sredstava za rad zemljoradnickih zadruga.

Visok rast cena inputa, poslednjih godina, uz istovremeno smanjenje cena
poljoprivrednih proizvoda, dodatno slabi ekonomsku moé zemljoradnickih
zadruga i zadrugara. Gubi se motiv za proizvodnju, jer se polako kruni
supstanca, a zadruge i zadrugari dovode u izuzetno tesku ekonomsku
situaciju. Na ovaj nacin izgubljen je, ili je u procesu gubljenja kontinuitet i
proizvodnja znacajnog broja ,zadruznih proizvoda“, kao Sto su: jagnjece
meso; junece meso bebi-bif kvaliteta; kupina i viSnja; sve ono $to je
najintenzivnije i najvrednije u oblasti poljoprivredne proizvodnje.

Nedostatak obrtnih sredstava i visoka cena bankarskog kapitala
neophodnih za obavljanje procesa proizvodnje kao i za investiciona
ulaganja u okviru zemljoradnickih zadruga. Trenutno najpovoljnija
kreditna sredstva za ulaganje u proizvodnju i kupovinu poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda mogu se kod poslovnih banaka obezbediti sa
kamatom od 1,20% na mese¢nom nivou sa deviznom klauzulom, odnosno
1,75% na meseénom nivou bez devizne klauzule. Posebnu teskocu u
obezbedenju kreditnih sredstava zemljoradni¢kim zadrugama predstavlja
neuknjiZena ,zadruzna imovina“, koja treba da sluzi kao osnov
obezbedenja bankarskih kredita. Iz tih razloga zemljoradni¢ke zadruge su
dodatno opteretene garancijama za povlacenje kreditnih sredstava, koje
iznose izmedu 2 { 5% vrednosti obezbedenog kredita, $to dodatno
poskupljuje pozajmljeni kapital, a samim tim i cenu ko§tanja proizvodnje
poljoprivrednih proizvoda.

Siva ekonomija predstavlja poseban problem, i ima {zuzetno nepovoljan
uticaj na razvoj zemljoradnickog zadrugarstva. U sivoj ekonomiji
zemljoradnicke zadruge su nekonkurentne za deo PDV-a, troskova raznih
uverenja, §to ih ¢ini nekonkurentnim u odnosu na preduzetnike. Posebno
su pogodene zemljoradnicke zadruge, koje su vezane za promet utovljene
stoke, ,obojenog voc¢a”idr.

Pokidane veze izmedu prehrambene industrije i zemljoradnickih zadruga,
koje su proizvodadi i organizatori proizvodnje primarnih poljoprivrednih
proizvoda na posedima zadrugara i zemljoradnika kooperanata, &iji
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poljoprivredni proizvodi predstavljaju sirovinu u prehrambenoj industriji.
U poslednjih tridesetak godina organizacije prehrambene industrije, po
osnovu ekonomske modéi, prvo su napustile izdvajanjem, poljoprivredne
kombinate, a potom prve usle u proces privatizacije, {ime su se otudili od
proizvodaca primarnih poljoprivrednih proizvoda, iz ¢ijih sredstava su
najve¢im delom i gradeni ovi kapaciteti.

6. Posebnu nepovoljnost za razvoj zemljoradnickog zadrugarstva
predstavljaju ,mere agrarne politike”. Naime, zemljoradnicke zadruge za
proizvodnju na kori$¢éenom poljoprivrednom zemljidtu, za proizvodnju u
stodarstvu i za proizvodnju u voéarstvu i vinogradarstvu nisu u sistemu
podsticaja, jér su mere Vlade Republike Srbije u zadnje dve godine
isklju¢ivo u funkciji poljoprivrednih gazdinstava fizickih lica.

Navedene mere, uz neorganizovanost zemljoradnika i zadrugara su se
nepovoljno odrazile na razvoj zadruznog pokreta u poslednjih deset i vise
godina.

Znataj zemljoradnickog zadrugarstva u Republici Srbiji, treba pre svega,
posmatrati u organizaciji proizvodnje na posedima zemljoradnika sa malim
gazdinstvima. Uloga zemljoradni¢kih zadruga u stvaranju krupne i
kontinuirane proizvodnje sa kvalitetnim i certifikovanim proizvodom, a sa
malog poseda je neprevazidena, ako se ima u vidu da je preko 88% zemljista i
95% stofnog fonda u vlasnidtvu ovih proizvodaca.

Takode, razvoj sela je danas jedino mogué ako postoje subjekti u selu koji
mogu da nose takav razvoj, a to su, po svojoj sustini, ispred svih,
zemljoradni¢ke zadruge koje su i u ranijem periodu pokazale da mogu
uspe$no da obavljaju svoju drustvenu funkciju u selima, a pre svega, da
zapo§ljavanjem mladih  visokostru¢nih  kadrova obezbede kriti¢nu
intelektualnu masu za brzi transfer tehnologije u poljoprivrednoj proizvodnji i
uticaj na razvoj kulture, prosvete, seoskog turizma i drugih oblika Zivota u
selu.

Zapos$ljavanjem visokostru¢nih kadrova i veceg broja nezaposlenih u selima
reSio bi se jo§. jedan goru¢i problem u naSoj zemlji, a to je pitanje
nezaposlenosti.

Preuzimanjem svojih funkcija na medunarodnim zadruZnim nacelima,

zemljoradnicke zadruge bi mogle postati nosioci sveukupnog napretka u
oblasti primarne poljoprivredne priozvodnje i sela.

U tom cilju neophodna je i sveobuhvatna reforma zadruznih saveza, kao
asocijacije zemljoradnickih zadruga i zemljoradnika. Zadruzni savezi, za




razliku od dosada$njeg vremenskog perioda, u svom radu moraju razviti,
pored ostalih, i poslovnu funkciju, koja mora biti u sistemu uspedne
organizacije i razvoja primarne poljoprivredne proizvodnje i unapredenja
uslova Zivota { rada na selu.

Na kraju zelim da obavestim ovaj skup da ¢e Zadruzni savez Srbije na
Upravnom odboru zakazanom za 03.07.2009. godine uputiti poslenicu
povodom Medunarodnog dana zadrugarstva.

Takode, da se zahvalim domacinima na organizaciji ovog skupa i Zelim im da
§to pre izvrSe akreditaciju ove najstarije visokonauéne ustanove iz oblasti
poljoprivrede i prerade poljoprivrednih proizvoda.

Hvala!
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STAVOVI DIREKTORA ZADRUGA
0 RADU ZADRUZNIH SAVEZA U SRBIJI 47

Sevarli¢ M. Miladin, 48 Nikoli¢ M. Marija 4¢

Apstrakt: Rad je rezultat istraZivanja sprovedenog po medunarodnom
projektu Uloga i potencijal zadruga u smanjenju siromastva. IstraZivanje je
obuhvatilo 240, odnosno 7,8%, od 3.067 registrovanih zadruga u Srbiji (2008),
pri ¢emu su posebno obradeni stavovi anketiranih direktora 148
poljoprivrednih i 92 neagrarne zadruge. Cilj rada je da se analiziraju i uporede
stavovi direktora razli¢itih vrsta zadruga o radu strukovnih i teritorijalno
organizovanih zadruznih saveza, budué¢i da takva saznanja mogu da doprinesu
unapredenju rada svih subjekata u zadruznom sektoru privrede Srbije.

Kljué¢ne reéi: direktor, stavovi, zadruga, zadruzni savezi, zadruzne aktivnosti

1. Uvod

[zuzimajuéi udzbenike, monografije i dva tematska zbornika radova relativno
malog broja naSih poznatijih autora o zadrugarstvu (Randelovi¢ V., 1999;
Zaki¢-Vujatovi¢ Zorka, 2001; Zaki¢ Zorka i sar., 2002; Mihajlovi¢ L., Arsenovié
D, 2002; Brkovi¢ R. i sar., 2004; Durdevi¢ V., 2005; Mihajlovié¢ L., Pejéi¢ H,,
2005; Mari¢i¢ B., 2006; Sljuki¢ S, 2009; ..), nekoliko magistarskih radova
(Nestorov Bizonj Jelena, 2005; Nikoli¢ Marija, 2009; ..), kao i publikovane
radove i stavove pojedinih zadruznih poslenika (Cari¢ S., Varga S., 2005;
Nestorov Bizonj Jelena, 2005; Sevarli¢ M., 2002, 2006-a, 2006-b, 2006-¢, 2006-
d, 2007, 2008-a, 2008-b, 2009-a, 2009-b; Sevarli¢ M., Krivokapi¢ Skoko
Branka, Nikoli¢ Marija, 2007; Sevarli¢ M., Nikoli¢ Marija, 2009; ...), evidentno je
odsustvo vefeg broja radova baziranih na rezultatima sveobuhvatnijih
terenskih istraZivanja zadruznog sektora u Srbiji.

37 [zvorni naucni rad
Rad je deo rezultata istraZivanja na osnovu dodatka upitniku medunarodnog projekta , Uloga
i potencijal zadruga u smanjenju siromastva”. Deo rezultata istraZivanja na osnovu dodatka
upitniku navedenog medunarodnog projekta autori su implementirali i u projekte koje
finansira Ministarstvo za nauku i tehnolo3ki razvoj Republike Srbije, a realizuju se u periodu
1996-2010. godine.

4 Dr Miladin M. Sevarli¢, redovni profesor, rukovodilac projekta za Srbiju
(milsevar@eunetrs), mr Marija M. Nikoli¢, asistent, koordinator anketiranja u Srhbiji
{marijahnikolic@yahoo.com), Institut za agroekonomiju, Poljoprivredni fakultet Univerziteta
u Beograduy, 11080 Beograd, ul. Nemanjina 6; www.agrif.bg.acrs
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To se moze i razumeti s obzirom da je zadruZni sektor privrede prakti¢no
iskljuten iz reformskih procesa i predmet je svestrane i intenzivne kadrovske
(Sevarli¢ M., 2002; Sevarli¢ M., 2009-a, 2009-b) i ekonomske (Sevarli¢ M.,
2009; Sljuki¢ S., 2009; ..) devastacije, kao i agrarno-politicke marginalizacije
(Sevarli¢ M., 2009-c) tokom tranzicionog perioda u Srbiji.

U tom pogledu, izdvaja se mali broj radova baziran i na terenskim
istrazivanjima: Sljukic¢ S. (2009), Babovié¢ Marija i sar. (2009), kao i dva rada u
kojima je deo rezultata istrazivanja iz medunarodnog projekta o zadrugarstvu
Srbije saop$ten na medunarodnim nau¢nim skupovima - Sevarli¢ M., Nikolié M.
Marija, Simmons.R. (2009)4 i Simmons R., Sevarli¢ M, Nikoli¢ Marija (2009).50

S obzirom na teorijske stavove (Birchall ], Simmons R, 2004) i rezultate
prethodnih komparativnih istraZivanja u dve zemlje na dva kontinenta
(Tanzanija i Sri Lanka), zapoteta je 2008. godine realizacija i tre¢eg analognog
medunarodnog projekta istraZivanja pod nazivom Uloga i potencijal zadruga
u smanjenju siromastva u Srbiji. Pored dva navedena rada saop$tena na
medunarodnim nauénim skupovima, deo rezultata istrazivanja po ovom
projektu je predmet i ovog rada koji su autori saop$tili na Savetovanju sa
medunarodnim uce$em na temu Medunarodni dan zadrugarstva 2009.: Stanje
i perspektive zadrugarstva u svetu i Srbiji.

‘Projekat se realizuje u saradnji Univerziteta Stirling iz Skotske, Poljoprivrednog
fakulteta Univerziteta u Beogradu i DruStva agrarnih ekonomista Srbije, a
anketirani su direktori 240 primarnih zadruga o radu poljoprivrednih i
neagrarnih zadruznih saveza.s!

49 Sevarli¢ Miladin, Nikoli¢ M. Marija, Simmons Richard (2009): Standpoints of the Directors
of Agricultural Co-operatives about the Membership and the Work of Cooperative
Unions in Serbia, 113t Seminar of the EAAE, 9%-11th December 2009, Belgrade

50 Simmons R, Sevarli¢ M, Nikoli¢ Marija (2009): The Role and Potential of Co-operatives in
Economic and Social Development, Paper to International Cooperative Alliance Research
Conference "People before profit: the response of co-operatives to the global financial crisis and
economic recession” 2-4 September 2009, Queens College, Oxford University, Oxford (United
Kingdom) - koji, po autorima dostupnim saznanjima, predstavija prvi rad_u poslednje tri
decenije saop$ten na nau¢nom skupu u organizaciji Medunarodnog zadruznog saveza.

51 U anketiranju direktora zadruga, pored rukovodioca projekta i koordinatora anketiranja u
Srbiji, uéestvovali su saradnici Poljoprivrednog fakulteta u Beogradu (Bogdan Zigi¢, Marina
Miljkovié, Latinka Saki¢, Melita Pavicevi¢ i Jovo Orli¢), Ekonomskog fakulteta u Subotici (dr
Stanislav Zeki¢, Milos Tosin, Ljubomir Pupovac, Marija Knezevi¢ i Biljana Stavljanin), mr Nenad
1li¢ (Geografski fakultet, Beograd), dr Sonja Jovanovi¢ (Ekonomski fakultet, Nig), kao i saradnici
iz zadruznog sektora (mr Bogdan Zivanovi¢ - PoZarevac, Dragoljub Zivkovic¢ - Zaje€ar, Petar
Radi¢ - Novi Sad, Ivana Veljovié - Kraljevo i Anita Mati¢ - Sabac) i drugih institucija (Ana Erac -
Krugevac i Vladimir Zivanovi¢ - Kragujevac).
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U podskup za izbor uzorka zadruga bila su uklju¢ena samo pravna lica koja su
zadovoljavala sledeée kriterijume:
- dasuregistrovana u Agenciji za privredne registre (stanje 2008. godine), u
formi zadruga i zadruznih saveza, ili da u svom nazivu imaju reé¢i ~zadruga”
ili ,kooperativa“, odnosno skraéenice: ,koop", ,kop” ili ,coop” - kojih je
ukupno bilo 3.435, od ¢ega su 3.067 ili 89,3% zadruge,
- da su primarne zadruge, da nisu u ste¢aju, odnosno likvidaciji, kao i da su
poslovale pozitivno najmanje jednu godinu u periodu 2005-2007. godine,
$to je ostvarilo 1.470 ili 47,9% od ukupnog broja zadruga.

Uzorak od 240 zadruga je sadinjen u skladu sa sektorskom i regionalnom
strukturom zadruga koje su poslovale pozitivno barem jednom u navedenom
trogodi$njem periodu.

Budu¢i da je projekat iste sadrZine prethodno organizovan u dve zemlje sa dva
kontinenta, upitnik je sadrzao standardizovana pitanja koja nisu mogla u
potpunosti da osvetle stanje u zadruznom sektoru Srbije. Stoga su organizatori
projekta u Srbiji dobili posebno odobrenje da u standardizovani upitnik za
direktore zadruga ukljufe dodatnih dvanaest pitanja kako bi se obradile
odredene specificnosti u naSem zadrugarstvu. Problemi analizirani u ovom
radu obuhvacéeni su dominantno posebnim delom upitnika u kojem je
razmatran odnos primarnih poljoprivrednih i neagrarnih zadruga sa njihovim
zadruznim savezima.

U radu su primenjene sledece metode: anketiranje - sprovedeno u okviru
Projekta, kojim su prikupljeni osnovni podaci o zadrugama na osnovu unapred
pripremljenog upitnika; posmatranje - buduéi da su anketari dominantno
diplomirani agrarni ekonomisti, upisani na poslediplomske studije, njihovo
poznavanje materije koja se istrazuje omogucilo je sticanje dodatnih saznanja
znacajnih za pitanja vezana za Projekat; matematicko-statisticke metode -
primenjene u obradi podataka preuzetih u Agenciji za privredne registre
Republike Srbije i odgovora anketiranih direktora zadruga - €iji su rezultati
delimi¢no prikazani i u ovom radu.

Rad je strukturno podeljen u dva dela. U prvom delu rada analizirane su opste
karakteristike zadruga ¢iji su direktori anketirani, i to: veli¢ina zadruge
(prema broju ¢lanova) i njihova perspektiva. Ovi podaci omogucavaju
komparaciju osnovnih pokazatelja poljoprivrednih sa neagrarnim zadrugama,
na osnovu €ega se moze utvrditi da li postoje, odnosno kakva je priroda razlika
izmedu ove dve podgrupe zadruga u Srbiji.
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U drugom delu rada izvrSena je komparacija stavova direktora
poljoprivrednih i neagrarnih zadruga prema radu strukovnih i ter’1tor}1alno
organizovanih zadruznih saveza, odnosno prema ZadruZznom savezu Srbije.

Za potrebe ove analize, prvo su obradeni odgovori anketiranih ‘di'rekt.ora 14.8
poljoprivrednih -zadruga, 3to ¢ini 7,2% od ukupno 2.055 polj'opr'l.vredn%h
zadruga registrovanih u Srbiji, odnosno 16,3% od 907 poljoprivrednih
zadruga koje su poslovale pozitivno barem jednom u periodu 2005-2007.
godine52
Pri tome su sve poljoprivredne zadruge podeljene u dva podskupa:
- zadruge koje su ¢lanice nekog od zadruznih savezai o
-zadruge koje ili nisu ¢lanice zadruZnog saveza ili ¢iji direkt.orl nisu
odgovorili na pitanje o ¢lanstvu njihove zadruge u zadruZnim savezima.

Ukoliko su zadruge ¢lanice zadruZnih saveza analizirano jedalisu zad’ovoljrli
dosadasnjim radom i aktivnostima saveza, a posebna paznja pvos.vecena je
predlozima anketiranih rukovodilaca o aktivnostima zadruzm}.l saveza
usmerenim ka unapredenju rada i boljem zadovoljavanju interesa i-potreba
zadruga - ¢lanica.

" Ukoliko zadruge nisu ¢lanice zadruZnog saveza, sistematizovani su razlozi
zadto zadruga nije ¢lan i koji bi motivi mogli da je podstaknu da to postane.

Drugu, posebno analiziranu, grupu odgovora, dali su direktori 92
nepoljoprivredne zadruge, i to:

- 47 studentskih i omladinskih zadruga ($to &ini 9,7% od ukupno 484

registrovanih i 15,0% od 314 studentskih i omladinskih zadruga koje su
poslovale pozitivno barem jednomu periodu 2005-2007. godme); ‘

- 23 zanatskih i proizvodnih zadruga (odnosno 9,8% od 234 registrovane i
17,7% od 130 zanatskih i proizvodnih zadruga koje su poslovale pozitivno
barem jednom u periodu 2005-2007. godine);

. 17 stambenih zadruga (7,2% od 237 registrovanih i 16,8% od 101
stambene zadruge koje su poslovale pozitivno barem jednom u periodu
2005-2007. godine); .

- 2 potrogatke zadruge (12,5% od ukupno 16 registrovanih i 40,0% gd 5

potrosackih zadruga koje su poslovale pozitivno barem jednom u periodu

2005-2007. godine); i

3 zadruge drugih delatnosti (7,3% od ukupno 41 i 23,1% od L1}<upno 13

zadruga drugih delatnosti koje su poslovale pozitivno barem jednom u

periodu 2005-2007. godine).

52 Detaljniji rezultati stavova anketiranih direktora poljoprivrednih zadruga o ra}du zadruznih
saveza u Srbiji obradeni su uradu: Sevarlié M, Nikoli¢ M. Marija, Simmons R (2009: 643-646)
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U zavisnosti od problema koji se istrazuje, neka pitanja su analizirana posebno
po vrstama neagrarnih zadruga, a neka su razmatrana sumarno za sve
neagrarne zadruge kao poseban podskup. Deo ankete koji se odnosi na opste
karakteristike, obraden je prvo pojedina¢no po vrstama neagrarnih zadruga, a
zatim zbirno za sve nepoljoprivredne zadruge. Stavovi direktora, medutim,
analizirani su iskljuéivo zbirno za sve neagrarne zadruge, buduéi da su
pojedine vrste zadruga zastupljene malim brojem u uzorku (ali srazmerno
broju registrovanih zadruga), odnosno da ne postoje strukovni zadruzni savezi
za sve vrste zadruga obuhvaéene ovim istrazivanjem.

2. OpSte karakteristike anketiranih zadruga

U prvom delu upitnika sadrzana su pitanja koja omoguéavaju sagledavanje
strukture ispitanika - u pogledu funkcije koje obavljaju u zadruzi i polne
strukture, ali i karakteristika odabranih zadruga - broja ¢lanova, perpektive
zadruge i sli¢no. ‘

U najveem broju poljoprivrednih zadruga anketiran je direktor (u 122
zadruge, tj. 82,4%), u 9 zadruga (6,1%) predsednik ili ¢lan upravnog odbora, u
8 zadruga (5,4%) predsednik skupstine, a u preostalih 9 sluajeva (6,1%)
ispitanik je zaokruZio kategoriju ,druga funkcija®. Buduéi da je u 93,9%
zadruga anketirano lice obavljalo poslove rukovodenja ili je bilo ¢lan organa
upravljanja u zadruzi, moZemo zaklju¢iti da su odgovori koje smo analizirali
dobijeni od kompetentnih ispitanika i da su vrlo pouzdani. U 84,5%
poljoprivrednih zadruga anketirano lice je bilo muskog pola, dok je u svega 23
zadruge (15,5%) anketirana Zena. ‘

0d 92 neagrarne zadruge u najveem broju slucajeva (73, tj. 79,3%) anketiran
je direktor. Kod potro3ackih i zadruga drugih delatnosti, koje su u relativno
malom broju bile prisutne u uzorku, svi ispitanici su obavljali funkciju
direktora, ali ona dominira i medu ispitanicima i u drugim vrstama neagrarnih
zadruga.

U 59 neagrarnih zadruga (64,1%) intervjuisan je muskarac, dok je u 35,9%
anketirano lice bila Zena. Najvecu zastupljenost Zenski ispitanici su imali u
zanatskim zadrugama (47,8%), zatim u stambenim (41,2%), pa u studentskim
i omladinskim zadrugama (29,8%), zadrugama drugih delatnosti (33,3%), dok
su oba anketirana direktora potrosackih zadruga bili muskarci.

Posmatrano sa aspekta polne ravnopravnosti, situacija je generalno znatno
povoljnija kod neagrarnih nego kod poljoprivrednih zadruga - gde je svega
15,5% intervjuisanih lica Zenskog pola.
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U uzorku je najvie malih poljoprivrednih zadruga - sa manje od 25 ¢lanova
(79 ili 53,4%), zatim slede zadruge koje imaju 25-100 ¢lanova (53 ili 35,8%), u
13 zadruga (8,8%) su naveli da imaju 100-250 clanova, dok su u samo tri
zadruge (Specijalizovana sto¢arska zadruga ,Agronor” - Gornji Milanovac, ZZ
,Ravangrad” - Sombor i ZZ , Agrostar” - Subotica) izjavili da imaju preko 250
zadrugara. Navedena distribucija poljoprivrednih zadruga prema broju
zadrugara ukazuje na dominaciju malih zadruga - koje karakteriSu relativno
ograni¢avajuci faktori u pogledu organizacionih i finansijskih potencijala za
uspe$no poslovanje na sve liberalnijemn i konkurentnijem trzistu usluga koje
su potrebne njihovim ¢lanovima. ‘

Grafikon 1. Distribucija anketiranih direktora poljoprivrednih zadruga
prema broju ¢lanova i o¢ekivanom poslovanju zadruge
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Izvor: Obradun autora na osnovu ankete po Projektu

Najveéi broj direktora poljoprivrednih zadruga smatra da njihova zadruga
stagnira po pitanju razvoja - 81 direktor (54,7%) je izjavio da zadruga ,ostaje
ista”, u 52 zadruge (35,1%) direktori su odgovorili da zadruga ,raste”, dok u
15 poljoprivrednih zadruga (10,2%) smatraju da se zadruga ,smanjuje”.
Cinjenica da je 2/3 anketiranih direktora poljoprivrednih zadruga izjavilo da
se njihova zadruga smanjuje ili stagnira u svom poslovanju nameée potrebu
detaljnijeg istraZivanja uzroka takvog stanja i iznalaZenja moguénosti za
njihovu revitalizaciju u narednom periodu.

Posebno treba naglasiti da u sve tri kategorije (zadruge koje se povecavaju,
ostaju iste i koje se smanjuju) dominiraju male zadruge (do 25 ¢lanova), ¢iji je
obim poslovanja relativno mali i zbog toga najveéi deo njih nisu u moguénosti
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da obezbede sredstva ni za poslovanje na nivou proste reprodukcije a posebno
ne i za razvoj zadruge. ‘

Distribucija neagrarnih zadruga prema broju élanova je ujednacenija nego §to
je to slucaj kod poljoprivrednih zadruga (Grafikon 2).

Male neagrarne zadruge (do 25 élanova) ¢ine po jedna stambend i potrosacka,
dve zadruge drugih delatnosti i osam zanatskih zadruga; dok su kao najvece
zadruge sa preko 10.000 clanova evidentirane Cetiri studentsko-omladinske
(0Z ,Stari Belej" - Belej, OZ ,Beograd” - Beograd, OZ ,Knez” - Beograd i 0Z
,Sat” - Beograd) i jedna stambena zadruga (SZ ,Prostor” - Beograd).

Grafikon 2. Distribucija anketiranih direktora neagrarnih zadruga prema broju
¢lanova

250-1000
lanov

Izvor: kao Grafikon 1.

U Srbiji je registrovano svega 16 potroSackih zadruga, od ¢ega je samo 5
poslovalo pozitivno barem jednom u periodu 2005-2007. godine, a aktivnost
potroackih zadruga je svedena na minimum, odnosno u velikoj meri su je
preuzeli sindikati i ozbiljno je ugroZavaju brojni hipermarketi Od dve
anketirane potroSacke zadruge u jednoj su izjavili da imaju manje od 25
tlanova, a u drugoj izmedu pet i deset hiljada ¢lanova, Sto je posledica toga da
je direktor jedne od potroSackih zadruga (UsluZno-potroSacka zadruga
prosvetnih radnika Beograd) prilikom anketiranja insistirao da su ¢lanovi te
zadruge istovremeno i svi ¢lanovi sindikata te branse.

Rad stambenih zadruga ozbiljno ugroZavaju primena poreza na dodatu
vrednost, slaba ekonomska mo¢ domadeg stanovniStva, vrlo visoke cene
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nekretnina i drugi razlozi, te je veliki broj stambenih zadruga znacajno
redukovao svoje aktivnosti, a shodno tome i ¢lanstvo. Ipak, neke od stambenih
imaju i dalje mnogobrojno ¢lanstvo, kao $to je prikazano u tabeli 1. Trece,
prema sprovedenoj anketi, studentsko-omladinske zadruge se, prema broju
¢lanova, mogu podeliti u Sest kategorija (Tabela 1).

Tabela 1. Distribucija anketiranih studentsko-omladinskih i stambenih
zadruga prema broju ¢lanova

Red Broj dlanova zadruge Studentsko-omladinske Stambene

br. broj % broj %

1 do 25 - - 1 5,9

2 od 25 do 100 1 2,1 5 29,4

3 od 100 do 250 17,0 1 5,9

4 od 250 do 1.000 16 34,0 3 17,7

5 od 1.000 do 5.000 15 31,9 4 23,5

6 od 5.000 do 10.000 3 6,4 2 11,8

7 od 10.000 do 50.000 4 8,5 1 5,9
Ukupno 47 100,0 17 100,0

Izvor: Kao za Grafikon 1.

Grafikon 3. Distribucija anketiranih poljoprivrednih
i neagrarnih zadruga prema broju ¢lanova
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Izvor: kao za Grafikon 1.

Ukoliko, ipak, zanemarimo navedene dileme, moZemo zaklju(:iti‘da neagrarne
zadruge imaju znaCajno veéi broj ¢lanova nego $to je to slucaj kod
poljoprivrednih, kao $to pokazuje grafikon 3.
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3. Stavovi direktora zadruga o radu zadruZnih saveza

Podaci prikupljeni iz anketa, ali i na¢in udruZivanja primarnih u zadruge viSeg
stepena, odnosno zadruZne saveze, zahteva da se posebno analiziraju podaci
po vrstama zadruga, odnosno da se obrade stavovi direktora poljoprivrednih i
neagrarnih vrsta zadruga.

U cilju analiziranja stavova direktora zadruga o radu zadruznih saveza, prvo je
potrebno utvrditi da li su zadruge obuhvacane anketom c¢lanice nekog od
zadruznih saveza, a zatim i koji je savez u pitanju.

0d 148 anketiranih poljoprivrednih zadruga, ¢ak 138 (93,2%) jesu clanice,
dok 10 {(6,8%) nisu ¢lanice nijednog od zadruznih saveza u Srbiji. Od 92
neagrarne zadruge, 72 (78,3%) jesu ¢lanice, 17 (18,5%) nisu, a u tri zadruge
(3,3%) direktori su ¢ak izjavili i da ne znaju da li su njihove zadruge ¢lanice
nekog od zadruznih saveza - Sto je indikativni pokazatelj neobavestenosti
direktora o vezi izmedu te zadruge i zadruzne alijanse. U slu¢ajevima kada su
direktori izjavili da ne znaju da li je zadruga ¢lan zadruZnog saveza ili ne,
opravdano je pretpostaviti da ne plaéaju ¢lanariny,*® odnosno da ne odrZavaju
kontakt ni sa jednim od zadruznih saveza, te se za potrebe dalje analize u
ovom radu mogu svrstati u grupu zadruga koje nisu ¢lanice nijednog
zadruznog saveza.

3.1. Stavovi direktora zadruga koje su ¢lanice zadruZznih saveza

[zrazenije ¢lanstvo poljoprivrednih u odnosu na neagrarne zadruge u
zadruZnim savezima mozZe se objasniti na sledeéi nacin:

- Prvo, u strukturi registrovanih zadruznih saveza dominiraju savezi
poljoprivrednih zadruga. Prema podacima APR registrovano je 27
zadruznih saveza, od €ega 17 organizovanih na teritorijalnom principui 5
strukovnih poljoprivrednih i 5 strukovnih nepoljoprivrednih saveza.
Prakti¢no, to zna¢i da poljoprivredne zadruge imaju veéu moguénost
izbora prilikom odlucivanja o u¢lanjenju u zadruzni savez. Pri tome, i ZSS
predstavlja pretezno asocijaciju poljoprivrednih zadruga. Sa druge strane,
osim kod studentsko-omladinskih zadruga koje imaju 2 registrovana
saveza, moZemo sa pravom reci da neagrarne zadruge nemaju Sirok izbor
strukovnih saveza u koji mogu da se uélane. Posebno treba naglasiti da
nove vrste zadruga, koje do sada nisu bile prisutne u domacoj zadruznoj
praksi (kao .8to su socijalne zadruge), nemaju registrovane strukovne
saveze koji bi zastupali njihove interese. Mora se ipak naglasiti, da

53 Od tri zadruge u kojima su ispitanici dali odgovor da ne znaju da li su njihove zadruge ¢lanice
zadruznih saveza, samo je direktor jedne odgovorio da ne plada ¢lanarinu, a u druge dve
anketirana lica nisu Zelela da odgovore na ovo pitanje.
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nasuprot ZSS, ZadruZni savez Vojvodine svojim ¢lanstvom obuhvata sve
vrste zadruga, paje medu 538 ¢lanica ZSV i 5,2% neagrarnih zadruga.5
- Drugo, na osnovu podataka dobijenih anketom uocavamo da postoji
tendencija da sa pove¢anjem broja zadruga jedne vrste u uzorku raste i
pripadnost te vrste zadruga zadruznim savezima. Tako, od 47 studentsko-
omladinskih zadruga 80,9% su ¢lanice zadruznih saveza; od 23 zanatske i
usluzne zadruge 78,3% su takode ¢lanice zadruZnih saveza i isto vazi za
82,4% od ukupno 17 stambenih zadruga. U anketu su bile uklju¢ene dve
potrosacke zadruge, od kojih je jedna €lanica zadruznog saveza, a druga
nije. Takode, od tri anketirane zadruge drugih delatnosti, samo u jednoj je
dobijen odgovor da su ¢lanica Zadruznog saveza Sumadijskog i
Pomoravskog okruga.
Komparacija odgovora direktora poljoprivrednih i neagrarnih zadruga o tome
u kojim zadruznim savezima ostvaruju ¢lanstvo prikazana je u tabeli 2.
Najveti deo poljoprivrednih zadruga su ¢lanice regionalnih, odnosno okruznih
zadruznih saveza - 47,1%, dok je kod neagrarnih zadruga najées¢e ¢lanstvo u
strukovnim zadruznim savezima - 61,2%. Posebno zabrinjava Cinjenica da
znatajan broj direktora poljoprivrednih zadruga koji su izjavili da njihove
zadruge nisu ¢lanice i ZadruZnog saveza Srbije fakti¢ki i ne znaju da ¢lanstvom
u regionalnom, odnosno okruznom zadruZnom savezu, njihova zadruga
automatski postaje i €lanica Zadruznog saveza Srbije.

Tabela 2. Clanstvo anketiranih zadruga u zadruznim savezima

Vrlo je interesantno da je 10 direktora poljoprivrednih zadruga (7,2%) i ¢ak
14 direktora neagrarnih zadruga (19,4%)55 izjavilo da su ¢lanice direktno 7SS
- Sto ukazuje na njihovo nepoznavanje rada zadruinih saveza, buduéi da
zadruge ne mogu biti direktno ¢lanice ZSS. Posebro je zabrinjavajuée da je od
14 direktora neagrarnih zadruga koji su naveli da su zadruge ¢lanice ZSS, 8
izjavilo da redovno placa ¢lanarinu, a 2 neredovno. Ovo se moZe objasniti ili
¢injenicom da nisu bili u potpunosti otvoreni po pitanju placanja obaveza
prema savezu ili da nisu upoznati kom savezu pla¢aju ¢lanarinu.

Posebno je zna¢ajno naglasiti da su anketirani direktori neprecizno.navodili
nazive zadruznih saveza, $to je narotito izrazeno kod nepoljoprivrednih
zadruga. Uprkos Cinjenici da postoje dva strukovna zadruina saveza
studentskih i omladinskih zadruga - Savez omladinskih i studentskih zadruga i
Studentsko-omladinski zadruzni savez Srbije,56 anketirana lica su davala vrlo
Sarolike odgovore, kao $to su: Studentski zadruzni savez Srbije, Omladinski
éadrgini savez Srbije, Savez ulenic¢kih, omladinskih i studentskih zadruga i

rugi.

Direktori zadruga su zatim zamoljeni da navedu razloge u¢lanjenja u zadruzne
saveze. Na osnovu dobijenih odgovora moZe se zaklju¢iti da ne postoje
izrazena odstupanja izmedu motiva poljoprivrednih i nepéljoprivrednih
zadruga za ¢lanstvo u zadruZnim savezima (Tabela 3).

Tabela 3. Motivi primarnih zadruga za utlanjenje u zadruZne saveze

e Poljoprivredne zadruge Neagrarne zadruge
ZadruzZni savez broj % broj %

‘ ZadruZni savez Srbije 10 72 14 (12)* 19,4
ZadruZni savez Vojvodine 52 37,7 9 12,5
ZadruZni savez Beograda 11 8,0 2 2,8
Regionalni/okruzni ZS 65 47,1 3 4,2
Ukupno poljoprivredne zadruge 138 100,0 - -

Strukovmi nepoljoprivredni zadruZzni savezi
Savez stambenih zadruga 12 16,7
Savez studentskih i omladinskih zadruga 31 43,1
Savez potroSackih zadruga 1 1,4
Ukupno neagrartie zadruge 72 100,0

* U dve zadruge su anketirana lica navela da su ¢lanovi ZSS i jednog od strukovnih saveza, i to u
jednom slucaju saveza studentskih i omladinskih zadruga, a u drugom saveza stambenih

zadruga.
[zvor: kao u Tabeli 1.

54 Prema podacima ZSV od 19.10.2009. www.zasav.org.rs (Datum preuzimanja 02.12.2009)
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Poljoprivredne Neagrarne

broj % broj %
Razmena informacija i podizanje nivoa
informisanosti 35 254 19 26/4
U¢lanjenje u zadruZne saveze je bilo :
obavezno 34 24,6 14 19,4
Meduzadruzna saradnja 18 13,0 7 9,7
Poslovno povezivanie i triéno organizovanje 17 12,3 9 12,5
Pomo¢ i podr$ka zadruZnih saveza 8 58 15 20,8
Drugo 23 16,7 7 9,7
Bez odgovora 3 2,2 1 1,4
Ukupno 138 1000 | 72| 1000

[zvor: kao u Tabheli 1.

Pomo¢ i podréka zadruZnih saveza se ¢eéte navodi kao motiv neagrarnih
zadruga za uclanjenje (20,8%) u odnosu na poljoprivredne zadruge (5,8%). S

fS Od broja zadruga koje su ¢lanice nekog od zadruin’ih saveza.
56 Prema evidenciji Agencije za privredne registre, 2009. godina.
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obzirom da je broj anketiranih neagrarnih zadruga (92) manji od broja
poljoprivrednih zadruga (148), to je prisutno i manje raznorodnih odgovora,
¢to objadnjava zaSto je u grupi ,Drugo” manje odgovora kod neagrarnih
zadruga. U ovu grupu svrstani su odgovori poput: afirmacija zadrugarstva,
ostvarenje zadruznih principa, smanjivanje nezaposlenostii drugi.

lako su anketirane zadruge ¢lanice razli¢itih zadruznih saveza, smatramo vrlo
relevantnim odgovore anketiranih direktora na pitanje da li su zadovoljni
radom zadruznih saveza. Uprkos tome §to se odgovori odnose na razlitite
zadruZne saveze (u zavisnosti od toga u kom savezu konkretna zadruga
ostvaruje ¢lanstvo), ovi odgovori ukazuju na odnos primarnih prema radu
sekundarnih zadruga.

MoZe se uoéiti da je deo neagrarnih zadruga koje su zadovoljne radom
njihovih strukovnih zadruznih saveza veéi nego $to je deo poljoprivrednih
zadruga ¢ije potrebe zadovoljavaju aktivnosti regionalnih  (uglavnom
poljoprivrednih zadruznih saveza) i posebno Zadruznog saveza Srbije, $to bi
se moglo objasnitis? manjim obimom zahteva i oCekivanja koje neagrarne
zadruge postavljaju pred svoje strukovne saveze.

Grafikon 5. Prikaz odgovora na pitanje da li su primarne zadruge

zadovoljne radom zadruznih saveza
Poljoprivredne zadruge Neagrarne zadruge

51

500

%
&
&

2

2!

Izvor: kao za Grafikon 1. 7

Direktori anketiranih zadruga koji su izjavili da ne znaju ili da nisu zadovoljni
radom zadruznih saveza su imali priliku da odaberu od 10 ponudenih
aktivnosti sve za koje smatraju da bi unapredile rad zadruZnih saveza i

57 Jz veé navedena ogranienja ~ da je manje neagrarnih zadruga ukljuceno u-uzorak, odnosno
da je manji procenat neagrarnih zadruga koje ostvaruju ¢lanstvo u zadruznim savezima.
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povecale stepen zadovoljavanja potreba zadruga - C¢lanica. Pitanje je
poluotvorenog tipa, buduéi da je poslednja aktivmost bila navedena kao
,Drugo” gde su anketirana lica mogla da dopiSu $ta se to moZe unaprediti u
radu zadruZnih saveza.

Tabela 2. Klasifikacija odgovora direktora poljoprivrednih zadruga na pitanje
~Kaje bi od dole navedenih aktivnosti trebalo da pokrene zadruzni savez
kako bivasa zadruga bila zadovoljna njegovim radom?”

Redni . . . Poljoprivredne Neagrarne
broj Ponudeni odgovori brolj P % broj & %
1 ZastuEanJe interesa zadrugara i zadruga van 39 58,2 15 577
zadruZnog sektora

2 Posredovanje u kontaktu zadruga sa drZavnim
organima (prilikom konkurisanja za sredstva, 51 76,1 21 80,8
ucestvovanju u projektima i sli¢no)

3 Ja€anje poslovnih veza izmedu zadruga dlanica 34 50,7 11 423
saveza

4 Polavcana aktlvnostvna trar}§formac1]1 39 58,2 12 462
drustvene u zadruZnu svojinu u zadrugama

5 Aktivno ulestvovanje u izradi novog zakona o 59 776 20 76,9
zadrugama .

6 Obezb.edl\{ame povoI)m}} kre.dna i/ 111.drug1h {zvora 49 731 12 462
finansiranja pod beneficiranim uslovima

7 Nabavka inputa za proizvodnju koja se
organizuje u zadrugama ¢lanicama saveza pod 36 53,7 3 11,5
povoljnim uslovima

8 Pomo¢ u plasmanu proizvoda 47 70,1 7 26,9

9 Organizovanje seminara, predavanja i prezentacija
usmerenih ka upoznavanju javnost sa 42 62,7 15 57,7
prednostima zadruZnog organizovanja

10 Drugos8 2 30 1 3,8

Izvor: kao u Tabeli 1.

Direktori svih vrsta zadruga smatraju da bi aktivnosti zadruznih saveza
trebalo da budu usmerene ka povezivanju zadruga sa drZavnim organima,
posebno prilikom konkurisanja za novéana sredstva; zatim ka usvajanju novog
zakona i, kona¢no, ka povefanom angazovanju na organizaciji seminara,
predavanja i jatanja zainteresovanosti javnosti za zadruzni sektor. Vrlo je
indikativno da je potreba za usvajanjem novog zakona o zadrugama
vrednovana visoko, §to znadi da ceo zadruzni sektor u Srbiji, bez obzira na
vrstu zadruga, polaZe velike nade u novi zakon koji treba da uredi delatnost
ovog sektora privrede u nasoj zemlji.

58 U dve zadruge su direktori naveli sledece aktivnosti za koje smatraju da bi unapredile rad
zadruznog saveza: (1) treba da postoji veéa korisnost zadruga ¢lanica od rada zadruznih saveza
i (2) savez treba da pomogne pri konkurisanju sredstava za donacije iz inostranstva.
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3.2. Stavovi direktora zadruga koje nisu ¢lanice zadruznog saveza

Znatno veéi broj anketiranih neagrarnih zadruga nisu ¢lanice zadruZnog
saveza (20 zadruga® ili 21,7%) nego poljoprivrednih zadruga koje nisu
ukfjufene u aktivnosti zadruZnih saveza - (10 zadruga ili 6,8%). Komparacija
razloga za ostanak van zadruznih saveza oteZana je ¢injenicom da ne postoje
savezi za sve vrste neagrarnih zadruga, kao i da je znatno manji broj saveza u
kojima neagrarne zadruge potencijalno mogu postati ¢lanovi. Recimo,
stambena zadruga moZe da bude ¢lan Saveza stambenih zadruga Srbije po
strukovnom, odnosno ukoliko je registrovana na teritoriji Vojvodine moze
postati i ¢lan Zadruznog saveza Vojvodine po teritorijalnom principu.

Za ocenu stavova direktora zadruga o radu zadruznih saveza znatajno je istaci
da u 30% neagrarnih i 10% poljoprivrednih zadruga smatraju da zadruzni
savezi nisu profesionalni i da usluge koje pruZaju nisu kompatibilne zahtevima
primarnih zadruga, te zbog toga njihove zadruge nisu ¢lanice saveza. Deo
zadruga (15% neagrarnih i 10% poljoprivrednih) su neodlu¢ne, odnosno
nemaju konkretan razlog za$to nisu ¢lanovi zadruznih saveza. Smatramo
vaznim da je od 240 anketiranih zadruga samo u jednoj stambenoj zadruzi
dobijen odgovor da izritito ne Zele da postanu ¢lanovi zadruznog saveza.

Postoji tri grupe razloga koji bi mogli da motiviu direktore zadruga da
postanu ¢lanovi zadruznih saveza:

- bolja organizacija zadruZnih saveza - 5to je navedeno u Cetiri (20%)
nieagrarne i dve (20%) poljoprivredne zadruge;

- unapredenje odnosa izmedu saveza i zadruga, tj. jata podrska ili
zastupanje interesa zadruga €lanica - $to je navedeno u deset (50%)
neagranih i pet (50%) poljoprivrednih zadruga; i

- drugi razlozi, kao $to su unapredenje poslovanja na nivou drzave ili
odgovori koji ne navode konkretan razlog (,ne znam"), kao 3to je
odgovorilo 6 direktora (30%) neagrarnih i 2 direktora (20%)
poljoprivrednih zadruga.s° ’

Navedene aktivnosti gotovo su identitne i kod neagrarnih i kod
poljoprivrednih zadruga i mogle bi da podstaknu njihovo utlanjenje u
zadruZne saveze.

Posebno treba ista¢i da Zadruzni savez Srbije, koji semantic¢ki asocira na
nacionalnu zadruznu asocijaciju svih zadruznih sektora u na$oj zemlji, nije u
funkciji pospegivanja aktivnosti drugih regionalnih i nacionalnih strukovnih

59 0d toga 17 zadruga u kojima su anketirana lica izjavila da nisu €lanovi i tri zadruge u kojima
su izjavili da ne znaju da li su njihove zadruge €lanice zadruZnih saveza. !
60 J jednoj poljoprivrednoj zadruzi anketirano lice nije Zelelo da odgovori na ovo pitanje.

88

zadruZznih saveza - ne samo neagrarnih, ve¢ i nekih novoformiranih
regionalnih saveza poljoprivrednih zadruga (Banmlek, Povrtarska unija,
Agrologik, Vojvodanska péela).

4. Zakljuéak

U radu su prikazani rezultati dela istrazivanja po medunarodnom projektu
»Uloga i potencijal zadruga u smanjenju siromastva u Srbiji, sprovedenog na
uzorku od 240 zadruga. Na osnovu prikupljenih odgovora analizirane su
osnovne karakteristike 148 poljoprivrednih i 92 neagrarne zadruge, kao i
stavovi njihovih direktora o radu zadruznih saveza.

S obzirom da su u velini zadruga anketirani direktori, koji su po funkciji
najbolje informisani o poslovanju i ukljuenosti zadruga u aktivnosti
zadruZnih saveza, moZe se oceniti da su odgovori na postavljena pitanja sa
visokim stepenom pouzdanosti.

Sa aspekta polne strukture, situacija je povoljnija kod neagrarnih zadruga gde
su 35,9% intervjuisanih lica bile Zene, u odnosu na poljoprivredne zadruge
gde su one znacajno manje zastupljene kao direktori (15,5%).

Distribucija zadruga prema broju c¢lanova je generalno povoljnija kod
neagrarnih zadruga u kojima su zastupljene sve katagorije, poev od malih
zadruga sa najvise 25 ¢lanova do najveéih zadruga sa preko 10.000 ¢lanova.
Poljoprivredne zadruge su, nasuprot tome, koncentrisane pretezno u
kategorijama sa manjim brojem ¢lanova, a najvise ih je upravo u grupi sa
nmiaksimalno 25 ¢lanova - ¢ak 79 ili 53,4%. Posebno zabrinjava ¢injenica da je
vise od polovine direktora anketiranih poljoprivrednih zadruga (54,7%)
izjavilo da njihova zadruga u pogledu broja ¢lanova ili stagnira ili se smanjuje. -
Za razliku od prethodnih pokazatelja, poljoprivredne zadruge prednjale
(93,2%) u odnosu na neagrarne (78,2%) po pitanju njihovog ¢lanstva u
zadruZnim savezima. Motivi svih vrsta zadruga za uélanjenje u saveze su

gotovo identiéni: na prvom mestu se ralaze razmena informacija i podizanje

nivoa informisanosti (8to je navelo oko 1/4 anketiranih direktora), dok je oko

20% zadruga postalo ¢lan saveza jer je to bilo Ziobavezno” - Sto je suprotno

opStem zadruznom principu o dobrovoljnosti udruZivanja.

Mada postoje odredena ogranicenja u analizi odgovora da li su anketirana lica
zadovoljna radom zadruznih saveza, medu kojima su najvazniji raznolikost
saveza u kojima primarne zadruge obuhvacene uzorkom ostvaruju ¢lanstvo,
neuporedivost teritorije koju pokrivaju pojedini savezi! vrste zadruga koje

61 Neld zadruZni savezi su organizovani na teritorijalnom principuy, te shodno tome primaju u
svoje €lanstvo samo zadruge koje se osnovane na tom podrudju, dok su drugi zadruzni savezi
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primaju u svoje €lanstvo i razlititi zahtevi koju primarne zadruge postavljaju
pred svoje saveze,52 moZemo konstatovati da su neagrarne zadruge generalno
zadovoljnije radom zadruznih saveza u odnosu na poljoprivredne zadruge.

Konaé¢no, ne postoje izraZenije razlike u pogledu aktivnosti koju bi zadruzni
savezi trebalo da pokrenu kako bi njihove ¢lanice bile zadovoljnije. Aktivnosti
vezane za novi zakon o zadrugama i povezivanje sa drZzavnim organima
podjednako su vazni i za poljoprivredne i za neagrarne zadruge.

Postoje odredene sliénosti i u stavovima direktora svih vrsta zadruga koje nisu
ukljucene ni u jedan zadruzni savez, pri ¢emu je znaéajno ista¢i je malo broj
zadruga ¢iji su direktori a priori protiv uclanjenja u saveze, odnosno da je 10-
15% direktora neodlu¢no, $to ostavlja prostor za povelanje broja zadruga
koje bi bile obuhveéene radom zadruznih saveza,

Literatura

1. Babovi¢ Marija, Bogdanov Natalija, Stojanovi¢ Zaklina, Doklesti¢ Slobodan (2009):
Analiza sistema podrske zadrugama u podrudju Stare planine: nauene lekcije
(interni dokument), UNDP, Beograd, str. 1-68.

2. Birchall ], Simmons R. (2004): What motivates members to participate in co-
operative and mutual businesses; a theoretical model and some findings, Annals
of Public and Co-operative Econormnics, 75.3, UK, pp. 465-495

3. Brkovi¢ R. (2004): Omladinsko (studentsko) zadrugarstvo kao fleksibilni
(specifiéni) oblik radnog angazovanja mladih. Zbornik radova sa nauénog skupa
pod istoimenim nazivom odrzanog 15. juna 2004. godine u Kongresnom centru
»Sava”, Savez omladinskih i studentskih zadruga Srbije, Beograd.

4. Cari¢ S., Varga S. (2005): Evropsko zakonodavstvo u oblasti poljoprivrede s
osvrtom na pravila o evropskoj zadruzi. Ekonomika poljoprivrede, 3-4, Beograd.

5. Durdevi¢ V. (2005): Slom zadrugarstva 1894-2004. Autorsko izdanje, Beograd.

6. Maric¢i¢ Brankoe (2006): Zadrugarstvo u vremenu tranzicije ~ Neostvarene
ambicije. Savez nau&nih stvaralaca i Nau¢na KMD, Beograd.

7. Mihajlovi¢ L., Arsenovi¢ B. (2002): Ekonomika poljoprivrede sa zadrugarstvom.
Poljoprivredni fakultet, Novi Sad.

8. Mihajlovié L., Pejc¢ié H. (2005): Poljoprivredno zadrugarstvo izmedu teorije i
prakse. ZadruZni savez Vojvodine, Novi Sad.

organizovani na strukovnom principu i posluju pod pretpostavkom da u svoje aktivnosti
ukljude sve zadruge jedne vrste sa teritorije Republike Srbije.

62 Za poljoprivredne zadruge najvaznije pitanje koje diktira veéinu poslovnih odluka i reflektuje
se na razvojnu perspektivu, jeste neredeno pitanje drudtvene svojine nad imovinom u
zadrugama; dok se druge vrste zadruge suo¢avaju sa drugadijim problemima.

90

10.

11.

12.

13.

14.

15.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Z3.

24,

Nestorov-Bizonj Jelena (2005): Teorija i praksa zemljoradnitkog zadrugarstva
primenjene na uslove AP Vojvodine. Magistarski rad. Univerzitet u Novom Sadu
Poljoprivredni fakultet, Novi Sad.

Nestorov-Bizonj Jelena (2005): Problemi zadruznog organizovanja zemljoradnika.
Ekonomika poljoprivrede, 3-4, Beograd.

Nikoli¢ Marija (2009): Evolucija zadruZnog zakonodavstva u Evropi. Drudtvo
agrarnih ekonomista Srbije, Beograd.

Randelovi¢ V. (1999): Osnovi zadrugarstva i zemljoradnitko zadrugar‘stvo
Poljoprivredni fakultet i ZadruZni savez Srbije, Beograd.

Simmons R, Sevarli¢ M. Nikoli¢ Marija (2009): The Role and Potential of
Co-operatives in Economic and Social Development, Paper presented on
International Cooperative Alliance Research Conference People before profit: the
response of co-operatives to the global financial crisis and economic recession, 2-
4 September 2009, Queens College, Oxford University, Oxford (United Kingdom)
Sevarli¢ M. (2002): Kadrovi u zemljoradni¢kim zadrugama Srbije. Zbornik radova
Zadrugarstvo u procesu tranzicije - uslovi, zakonodavna regulativa i perspektiva
razvoja, Beograd - Ekonomski vidici, V1I(1): 85-98.

Sevarli¢ M. (2006-a): Prilog javnoj raspravi o zadrugarstvu Srbije (1): Sve vige
zakona, sve manje zadruga (autorski ¢lanak). Agrobiznis, Politika, 11. juli 2006,
str. 3.

. Sevarli¢ M. (2006-b): Prilog javnoj raspravi o zadrugarstvu Srbije (2): ZadruZni

fond ne moZe da bude drZavni (autorski &lanak). Agrobiznis, Politika, 18. juli 2006,
str. 3.

Sevarli¢ M. (2006-c): Prilog javnoj raspravi o zadrugarstvu Srbije (3): Neka
zadrugari odlufe (autorski élanak). Agrobiznis, Politika, 25. juli 2006, str. 2.
Sevarli¢ M. (2006-d): Lex specialis za zadruZnu imovinu (autorski élanak). U
rubrici Agroekonomija, www.poljoprivreda.info 26.09.2006

Sevarli¢ M. (2008-a): Zaboravljeno zadrugarstvo (uvodnik). BlZI’llS novine,
25.07.2008.

Sevarli¢ M. (2008-b): Kome u Srbiji smetaju zadruge? (uvodnik). Biznis novine,
29.09.2008.

Sevarli¢ M. (2009-a): Razvoj srpske poljoprivrede i sela na ekonomiji znanja.
(Stav), www.poljoprivreda.info

sevarlié M. (2009-b): Slovo o zadrugarstvu (Uvodnik u prvom broju), agronor.sr -
Casopis za savremenu poljoprivrednu proizvodnju, broj 1, oktobar 2009, str. 4-5.
Sevarli¢ M. (2009-c): Zadrugarstvo: Nekad bilo u Srbiji. Interviu sa novinarkom
Gordanom Milojkovi¢, Biznis & Finansije, broj 60, okt. 2009, Beograd, str. 44-49.
Sevarli¢ M. M, Krivkapi¢ Skoko Branka, Nikoli¢ Marija (2007): The New
Generation Co-operatives and Possibility of their Implementation in the Countries
in Transition. Thematic Proceedings of 100th Seminar of the EAAE: Development
of Agriculture and Rural Areas in Central and Eastern Europe, EAAE and Serbian

91



Association of Agricultural Economists, 21st-23rd June 2007, Novi Sad, Serbia, pp.
213-221.

25. Sevarli¢ M., Nikolié Marija (2009): Zadrugarstvo u tranziciji poljoprivrede i
ruralnom razvoju Srbije — komparacija sa drZavama na teritoriji biv§e SFR] i
drugim evropskim zemljama / Cooperative Movement in Transition of Agriculture
and Rural Development in Serbia - Comparasion with countries ou former SFRY
territory and other european countries. Tematski zbormik Poljoprivreda i ruralna
podruéja Srbije - Osetljive tacke tranzicije i komparacija sa drugim zemljama /
Agriculture and Rural Areas of Serbia - The sensitive points of transition and
comparison with other countries, DruStvo agrarnih ekonomista Srbije i
Poljoprivredni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, str. 211-242.

26. Sevarli¢ M., Nikoli¢ M. Marija, Simmons R. (2009): Standpoints of the Directors of
Agricultural Co-operatives about the Membership and the Work of Cooperative
Unions in Serbia. Thematic Proceedings The Role of Knowledge Inovation and
Human Capital in Multifunctional Agriculture and Teritorial Rural Development,
113t Seminar of the EAAE, 9t-11th December 2009, Belgrade, Serbia, European
Association of Agricultural Economists and Institute of Agricultural Economics,
pp. 643-646. 1

27. Sljuki¢ S. (2009): Seljak i zadruga u ravnici. Biblioteka ACADEMICA, knjiga 9,
Mediterran Publishing d.o.0., Novi Sad.

28. Vujatovié-Zaki¢ Zorka (2000): Koop menadZment - Osnovni zadruZni principi i
savremena praksa, Dunav Preving d.o.o., Beograd.

STANDPOINTS OF DIRECTORS OF COOPERATIVES
ABOUT COOPERATIVE UNIONS IN SERBIA

Sevarli¢ M. Miladin,s3 Nikoli¢ M. Marijas3

Abstract: Paper is result of research conducted within project Role and
Potential of Cooperatives in Poverty Reduction. Survey comprehended 240 or
7.8% of 3,067 registered cooperatives in Serbia (2008), where standpoints of
surveyed directors of 148 agricultural and 92 non-agrarian cooperatives were
analyzed. Goal of the paper is to analyze and compare premises of directors of
different types of cooperatives about work of branch and territorially
organized cooperative unions, since such knowledge can contribute to
improvement of work of all legal entities in cooperative sector in Serbia.

Key words: director, premises, cooperatives, cooperative sector, cooperative
unions
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THE ROLE AND POTENTIAL OF CO-OPERATIVES
IN ECONOMIC AND SOCIAL DEVELOPMENT IN SERBIA 6+

ULOGA I POTENCIJAL ZADRUGA
U EKONOMSKOM I SOCIJALNOM RAZVOJU SRBIJE

Simmons R. 65

1. WHY CO-OPERATIVES?

¢ Co-operatives work!
- Prosper around the globe
- Developed and developing economies

* Economic and social development
- Production efficiencies/Economies of scale
- Employment/Decent work

- Equality/Community solidarity/Social capital

2. WHY CO-OPERATIVES NOW?
° Pressures for economic growth
e Tackling unemployment and the ‘grey economy’
* Local economic development
¢ Poverty reduction
° Importance of agriculture
» Significant potential of co-operatives

3. SEEING TODAY'S PICTURE

¢ What the co-operative statistics say
- Sector as a whole is in decline
* Whatour survey tells us
- Healthy co-operatives remain/Operating surpluses

* Surviving in spite of rather than because of operating environment
- Becoming an ‘endangered species’

- Without action could become ‘extinct’?

8% Presentation

% Simmons Richard, MSc Applied Social Research (rasimmons@stirac.uk), Co-Director,

Mutuality Research Programme, Department of Appli i i ; B L
utt : , pplied Social Science, Universi
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4. LISTENING CAREFULLY - SURVEY OF CO-OPERATIVES

« Sample:

i - Market share is higher
° 5 sgctqrs.lt Manufacturing - Member participation is satisfactory
- Agriculture - \
- Consumer - Housing Healthy but weak? .
-Youth - 70% of co-ops that make a surplus every year raise their members’

240 primary co-operatives

Mainly general managers

All parts of Serbia

5. SURVEY OF CO-OPERATIVES

o State of the Co-operative Sector

May be fewer co-operatives now, but majority that remain are healthy
80% either growing or staying the same (just 20% getting smaller)

50% make a surplus every year, and 72% more often than not (just 20%
no more than one year in last five)

Raise Members’ Incomes?

64% YES, 18% uncertain, 18% no

Directly related to the health of the co-op
More likely if:

- Co-operative is growing

- Trading surplus is achieved more often

incomes, but 30% do not

- Surpluses too small in remainder?

- Sound business foundation, but if they are to do better further action
is required to strengthen co-ops '

Co-operatives being ‘held back’?
60% ‘could do more’ to raise members’ incomes, 20% uncertain

Co-operatives that currently raise incomes more likely to say they could
do more

Self help v. Outside help?

Co-operative Disadvantages

- Relationship with Government

- Financial disadvantages

- Lack of flexibility

- Democracy and accountability

- Lack of member/community support

Q21 Raise members* incomes - Market problems
Eves - Lack of skills
B e - Lack of capacity

- Loss of trust
- (Co-operative Union)
NB: Some disadvantages are the ‘mirror image’ of the advantages -

H
i
i
H

o Advantages and Disadvantages

e [tisimpossible to get the combination of advantages that you get in
co-operatives in any other organisational form

o It is possible to take action to minimise or eliminate co-operative
disadvantages

 Inagenuine co-operative, if one removes the disadvantages, one is left
with the advantages

¢ Ability to raise incomes

94




6. REDUCING CO-OPERATIVE DISADVANTAGES

1. Relationship with Government ,

(i) Legal: Current laws for co-operatives inadequate and restrictive; New
law keenly anticipated

(ii) Status: ‘No clear definition of status’; ‘Undetermined or undefined place
in the economy’; Effect on policies

(iii) Property: Desire for co-operative/social property issues to be resolved
and property returned to co-ops

(iv) Financial: Tax legislation; Access to subsidies and incentive resources

(v) Regulation: Stricter than other businesses; unfair competition from
‘grey’ economy

(vi) Coordination: Lack of coordination within government institutions;
More joined up approach needed

2. Financial Disadvantages

(i) Access to Credit: Assets against which to borrow; Banks prepared to
lend; (need financial co-operatives)

(ii) International Aid: Need for outside help acknowledged, but ‘reasonable
loans’ rather than donations

7. TAKING ACTION: WHO AND HOW?
* 1. Government

- Widely-drawn involvement, joined-up approach
- Enactment of new law and amendments to other pertinent laws
- Byelaws/model rules to ensure ‘genuine’ co-operatives
- Review of regulation/regulator
- Financial support where appropriate
- Provision of a supportive and facilitative institutional environment
- Action to help establish financial co-operatives

e 2.Co-op Movement
- (Re) Building membership
- Expanded education and training provision

- Co-operation between co-operatives through secondary co-operatives
/ joint business ventures

- National-level business arms to support primary co-operatives
(e.g. food processing)
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- Establishment of rural co-operative banks/credit unions and central
co-operative banking facility
-Rejuvenated or new national federation as ‘champion’for the movement
¢ 3.External-

- Technical advice from International Co-operative Development Agencies
and large financial co-operatives

- Financial support from donor community

8. ARE CO-OPERATIVES WORTH SUPPORTING?

e Evidence is Yes:

- ‘Worst way of organising except all the others that have been tried’
- Sustainable principles of self-help and mutual aid

- Effective in improving productivity, developing local economies and
reducing poverty

- Co-operative sector keeps other sectors honest; Provides a bridge to
formal economy
9. CAN THIS BE DONE?
* Interests of different actors have to be aligned
* Resistance? (e.g. from strong actors in agricultural sector)
e DIFFICULT - but what are the other choices?
e Other strategies have not worked - ‘Failure not an option’?

 Need to act quickly to revive co-operatives:
‘Prevarication is the thief of time’

° Yes - with:

¢ Commitment

¢ Communication
¢ Coordination

* And...co-operation
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COOPERATIVE DEVELOPMENT IN SERBIA:
WHY AND HOW TO PROMOTE COOPERATIVES 66

Bateman Milford 67

Abstract: It cannot be stressed too much that cooperatives are SMEs and so
should be fully included in the many programs of support offered to the SME
sector, particularly via EU funding. Given that cooperatives exemplify a better
enterprise structure than traditional investor-driven enterprise, there is case
to be made that they should receive far more support. Serbia has enormous
potential in the agricultural sector, where agricultural cooperatives should
ideally be the main organizational structure in that sector above all others in
order to fully exploit the potential for development and poverty reduction in
rural communities. However, the potential for cooperative development in
Serbia will not be realized without extensive support. Even before the recent
global economic meltdown destroyed the case for completely free markets, it
was the case that few development specialists really believed in an entirely
free market as the ideal way to promote sustainable development.
Accordingly, careful and patient forms of technical, financial and regulatory
support are now required to maximise the development potential of the
cooperative sector in Serbia.

Key words: SMEs, EU founds, Serbia, Agricultural sector, Cooperative, Rural
communities

1. Introduction-

Cooperatives are private enterprises, and can usually be defined as Small and
Medium Enterprises (SMEs). Their origin can be traced back to the early-
1800s and attempts in England to establish an economically and socially
efficient enterprise structure that could replace the investor-driven enterprise
structure that was then evolving, an enterprise structure involving ownership
of the enterprise by capital (by capitalists), and the labour within the
enterprise undertaken by waged workers. The original cooperative pioneers,
such as Robert Owen, saw this configuration as unjust, and they promoted
cooperative enterprises wherein the capital and labour was in the hands of the
members-workers of the cooperative.

66 Scientific Paper
67 Milford Bateman is a Freelance Consultant in Local Economic Development and also Visiting
Professor of Economics, University of Juraj Dobrila Pula, Pula, Croatia.
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2. The value of cooperatives
It has long been recognised that cooperative enterprises have many especially
positive economic and social characteristics. These include:
e Cooperatives promote new and quality (non-exploitative) forms of
employment

o Cooperatives generate new and more sustainable income flows, especially

with regard to the poor ;

o Cooperatives promote and underpin the formal sector, not informal ‘grey’
activity

o Cooperatives (and so also the employment, income and other benefits they
produce) generally remain where they were born (that is, cooperatives
generally don’t move to China....)

o Cooperatives promote solidarity in the enterprise, and also in the wider
local community

e Cooperatives provide local services in a democratic and responsive
manner

o Cooperatives securely, equitably and efficiently link farmers to market
opportunities

e Cooperatives promote fairness, democracy, equality and social justice

In Serbia, as in some other parts of the former Yugoslavia, the modern
cooperative has sometimes been confused with the old form of ‘worker self-
management’. One first needs to remember that the old form of ‘worker self-
management’ had its plus side. As Branko Horvat emphasized, ‘worker self-
management’ helped Yugoslavia quickly recover from World War Il far better
than many other states at the time. Moreover, during the 1950s and 1960s,
‘worker self-management’ helped Yugoslavia to become one of the fastest
growing economies in the world - the Balkan ‘Tiger economy’ of its day.58
However, of course, there were downsides to ‘worker self-management’ too.
Political interference in the running of the enterprise was one major problem
brought on by the overall one-party political system. Many self-managed
enterprises also became over-bureaucratised, thanks to being divided up into
far too small sub-components that could not be managed efficiently through
democratic procedures.

Today, ‘worker self-management’ is gone, but many feel that cooperatives are
too similar to the old concept for them to be accepted. This is quite wrong. The
core ideal of democracy at work remains strong in modern cooperatives, but
the many forms of interference and inefficiency tolerated under ‘worker self-
management’ are no longer operable. Cooperatives are simply private

68 For example, see Horvat, 1976.
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enterprises owned and controlled not by their investors, but by those who
work in them. They are therefore quite different to the old forms of ‘worker
self-management’.

3. Why are cooperatives important today in Serbia?

From the early 1990s onwards, Serbia began to experience many economic
and social problems assocaited with its transition to a more mareketized
economy and tradional forms of private enterprise. These problems began to
deepen over time, rather than lessen, as was originally hoped. Political mis-
management under the MiloSevi¢ era was one huge problem, as was the
conflict and international community’s isolation of Serbia until recently.
However, weak economic policies enforced on Serbia by the international
development community - the 'Washington consensus’ - also played a major
part in undermining Serbia’s economic recovery from the chaos of the 1990s.
The collapse of the neoliberal or "'Washington consensus’ policy model in late
2008 - the economic policy model that had been imposed on most of post-
Communist Eastern Europe after 1990 by the international development
community - and the severe global recession that this major historic event
precipitated, has not helped matters anywhere, especially in Serbia.

Today the Serbian economy is once more in a process of globalization/market-
driven restructuring, with rising unemployment, poverty and deprivation the
manigfest result. It is therefore clear that Serbia desperately needs new
sustainable businesses, paying decent wages, preferably investment-led, using
local resources and high skills, promoting solidarity at work, linking in with
higher value added marekts, and building comparative advantages wherever
possible. Importantly, cooperative enterprises fit the bill on all these counts.

o Serbia has massive potential in agriculture, so agricultural cooperatives
could play a huge role in tapping into this potential. Small-scale farmers
can reap collective economies of scale through agricultural cooperatives. A
local processing industry could be supported (also cooperatively owned
and managed) which will help to promote Serbia’s agricultural exports
too.

e Serbia needs to retain and create jobs and incomes in the important
industrial sector. Industrial cooperatives created anew, or else from the
remains of collapsed larger private or state enterprises, are an obvious
way of promoting the rebirth of light industry in Serbia.

e Serbia needs new employment opportunities in the formal sector that
benefit the poor, and to cut down on the huge informal sector that
typically exploits the poor. Cooperatives are often the ideal format through
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which the poor can create their own sustainable employment in the formal
sector, ensuring decent working conditions and growth prospects.

Serbia needs to rebuild solidarity in many communities, especially those
communities ravaged by conflict and conflict-related consequences (e.g.,
where military-industrial factories have closed down). A well-functioning
cooperative can become an ‘anchor’ in a local community, showing why
cooperative works better and forcing other private enterprises to follow
suit in terms of decent wages and conditions. With good local role models
of what a 'best practice’ workplace looks like, other employers cannot
simply claim that there is no alternative to hyper-exploitation of poor
individuals.

Serbia needs better services, such as social and health support. Social
cooperatives often offer a flexible and more directly democrat alternative
to bureaucratic municipal services and exploitative for-profit private
sector provision. Community cooperatives and consumer cooperatives
also provide better services to local people than for-profit private
provision, and often provide services where the for-profit private sector
will not even operate.

Serbia needs-investment in its small business sector, which most private
commercial banks in Serbia are not interested in providing, especially
because most commercial banks are now foreign-owned and so highly
‘profit-oriented’  rather than ‘development-oriented’.  Financial
cooperatives are one obvious way to both mobilize local savings in Serbia
and thereafterr to carefully invest them in local businesses with
employment and growth potential.

4. How to promote cooperatives?

Promoting any form of small business is difficult, especially in today’s highly
adverse business climate and global economic downturn. Moreover, as
somewhat more complex and democratic institutional structures,
cooperatives often require a little more support than conventional investor-
driven business structures. Of course, these forms of support will be repaid
many times over if a thriving cooperative sector takes root in Serbia, it is
really an important investment in development.

One key area relates to the need to capitalise a cooperative. Many countries
(Finland, Spain, Italy) have a long and very successful record of state financial
support for the cooperative sector. Particularly with regard to the need for
loan capital to be available on appropriate terms and maturities, state support
has been crucial in many successful cooperative development episodes.
Financial cooperatives are also important support structures that can help to
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capitalise their counterpart cooperatives, such as worker cooperatives and
agricultural cooperatives. In northern Italy and northern Spain, the role of
financial cooperatives was crucial in helping establish two of the most robust
cooperative sectors in the world. First mobilising local savings and then
judiciously investing these savings in growth-oriented cooperatives was
undertaken with much professionalism and skill. Much can beé learned and
adapted from such experiences, including by adapting the training programs
that both cooperative sectors implemented to keep their own people abreast
of the latest techniques and experiences. Finally, in many countries, especially
in East Asia, there is much positive experience with development banks, many
of which have also supported cooperatives to get started and to expand. 69
Moreover, we need to remember that financial institutions very often slated
by the international development community as supremely useful in helping
to promote cooperative enterprises - microfinance institutions - are actually
quite unsuited to supporting sustainable enterprises on the ground, very
much including cooperative enterprises.”®

Second, alongside financial support, there is a clear need to provide
cooperatives with technical and advisorv support. As with traditional
businesses, there is much evidence to show that careful technical and advisory
support offered in the earliest stages of a cooperative’s establishment will
greatly help to avoid many common business problems later on. The most
successful support program is probably that of the Mondragon cooperative
group in northern Spain, which supports new cooperatives with a dedicated
three-four year program of support. Such programs build cooperative teams,
develop marketing plans, test and refine the product, and so on and so forth,
The result is that only a handful of cooperatives have failed in the last forty
years, with successful cooperatives going on to create a vibrant cooperative
cluster in the region employing upwards of 90,000 individuals in high-paying,
secure and participative jobs.7! In other countries, such as Italy, technical
support is largely provided by regional and local governments keen to
maximise quality local employment opportunities. Later on, once they became
strong and well-financed thanks to a growing membership base and member
subscriptions, the cooperative movement’s own membership organizations
(for example, the LEGA) began to get heavily involved in supporting
cooperative development, especially involving the restructuring of failed
investor-driven enterprises converted into cooperatives. In agriculture, too,
the need for dedicated support for agricultural cooperatives is also widely

&9 For example, see Chang, 2003.
70 See Bateman, 2010.
71 See Bateman, 2006



recognised and provided in many of the most successful countries. In
Denmark, for example, often seen as the world’s most successful agricultural
country, and a country where - not coincidentally - 98% of agricultural activity
is vectored through the cooperative sector, the role of local -and national
support bodies in helping the agricultural cooperative sector was quite
crucial.”?2 Agricultural extension services in many countries provide not only
technical advice on agricultural matters, but also advice on how to form and
operate an agricultural cooperative. This is a major service to farmers,
especially poor farmers, who might otherwise be able to do good things
developing their farm on an individual basis, but then fall down when it comes
to operating on the market. The collective strength provided to poor farmers
through their cooperatives helps to offset the disadvantage of small-scale
operations.

Third, governments have an important role to play in promoting cooperatives.
Given the many advantages that a thriving cooperative sector brings to a local
community, it makes no sense from the point of view of the wider society not
to provide more favourable support to cooperatives as compared to
traditional investor-driven businesses. Many countries, such as Italy, have
used a favourable tax regime to help cooperatives grow and invest more on
behalf of their membhers. Stronger regulations are also often deployed to
protect socially-responsible cooperatives from unfair informal sector and
exploitative competitors. The education in some countries has been revamped
to give full visibility to the cooperative enterprise structure as a legitimate
aspect of entrepreneurship. Finally, many governments have structured their
public procurement programs in such a way as to favour cooperatives. In the
context of EU business practice, member governments are being encouraged
to use their huge purchasing power in ways that better leverage social
benefits for the community. Promoting the cooperative sector is one such way
to leverage benefits for the wider community.

A fourth problem involves a problem left over from the old ‘worker self-
management’ system, which is the issue of the old state cooperatives. In
particular, there is the problem of what to do with the land left in these
cooperatives that was originally in private hands before World War Two.
Faced with real difficulties in returning land to its original owners, who are all
deceased, the best practical option today is simply to ensure that land is given
back to new agricultural cooperatives to form part of its indivisible asset base.
This is an important way of helping capitalise new and existing agricultural

72 See Federation of Danish Co-operatives and Agricultural Council, 1993.
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cooperatives, among other things helping to raise loan capital from the
banking system.

Fifth, many agricultural cooperatives have been able to integrate into the
supply chain on order to cut out exploitative processors and middle-men.
India’s experience with milk cooperatives supported through ‘Operation
Flood’ is the most obvious example of the enormous potential to reduce
poverty and promote sustainable development through collective action,
thanks to pro-active government support helping small dairy farmers to form
their own cooperatives and cooperatively-owned milk processors, and to
thereafter expand.’”? Developing an agricultural supply chain with more
participation by cooperatives also represents a major development
opportunity in Serbia. In Serbia, many processors are aggressive to farmers,
exploitative and encourage insecurity in order to reduce prices. Agricultural
cooperatives can help farmers integrate into supply chain on much better
terms. Taxes and legislation can be used to help construct and maintain fair
agricultural supply chains. Agricultural cooperatives should also be favored
when processing firms are being privatised. In Slovenia, for example, shares in
many of the major processing firms were offered free of charge to the
country’s agricultural cooperatives, with the intention (soon realized) to
create a secure and profitable market for the outputs of the country’s many
agricultural cooperatives.

5. Conclusion

It cannot be stressed too much that cooperatives are SMEs and so should be
fully included in the many programs of support offered to the SME sector,
particularly via EU funding. Given that cooperatives exemplify a better
enterprise structure than traditional investor-driven enterprise, there is case
to be made that they should receive far more support. Serbia has enormous
potential in the agricultural sector, where agricultural cooperatives should
ideally be the main organizational structure in that sector above all others in’
order to fully exploit the potential for development and poverty reduction in
rural communities, However, the potential for cooperative development in
Serbia will not be realized without extensive support. Even before the recent
global economic meltdown destroyed the case for completely free markets, it
was the case that few development specialists really believed in an entirely
free market as the ideal way to promote sustainable development.
Accordingly, careful and patient forms of technical, financial and regulatory

73 See IFPRI, 2009, Chapter 17.
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support are now required to maximise the development potential of the
cooperative sector in Serbia.
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RAZVO] ZADRUGARSTVA U SREIJI:
ZASTO I KAKO PROMOVISATI ZADRUGE

Bateman Milford 74

Apstrakt: Nije potrebno posebno naglasavati neophodnost da zadruge malih i
srednjih preduzeéa budu potpuno ukljufene u programe podrske ponudene
upravo ovom sektoru, posebno kroz fondove EU. S obzirom na to da su
zadruge efikasniji na¢in udruZivanja od tradicionalnih investitorskih
preduzeda, one moraju biti adekvatno podrzane. Srbija ima ogroman
potencijal u poljoprivredi. Da bi se on u potpunosti iskoristio i da bi se smanjio
nivo siroma$tva u ruralnim podruéjima, zadruge bi trebalo da budu vodeée
organizacije u ovom sektoru. Medutim, ovaj potencijal ne moZe biti iskoriS¢en
bez &iroke podrgke. Cak i pre nego $to je svetska ekonomska kriza potpuno
unistila svaku nadu u principe slobodnog trzista, neki naucnici su duboko
verovali u ovakav sistem poslovanja, kao idealan nain da se promoviSe
odrZivi razvoj. Shodno tome, pazljiv i strpljiv odabir oblika tehnika, finansijske
i regulatorne podrske su neophodni da bi se maksimizirao razvoj saradnje u
sektoru poljoprivrede u Srbiji.

Kljuéne reti: mala i srednja preduzeta, EU fondovi, Srbija, sektor
poljoprivrede, zadruge, ruralne zajednice

74 Milford Bateman je slobodni konsultant u Lokalnom ekonomskom razvoju i gostujudi
profesor ekonomije na Univerzitetu Juraj Dobrila Pula, Pula, Hrvatska.
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0 NEKIM IMOVINSKO-PRAVNIM PITANJIMA
ZADRUGA U SRBIJI 75

Vitez Miroslav 76

Rezime: Imovinsko-pravni poloZaj zadruga i njihovih saveza u naSem pravu
nije ureden na =zadovoljavajuéi nalin iz razloga: prvo, nepostojanja
progresivnog zadruznog prava, drugo, nevodenja odgovorne, strucne,
senzitivne ekonomske politike drZave u oblasti zadrugarstva, trece, negativnih
posledica ranijih zadruznih politika drzave najées¢e ideoloSko-politi¢ki
obojenih, koje su se na nepravitan nacin odrazile na njen imovinsko-pravni
poloZaj. U obnovi imovinsko-pravne samostalnosti zadruge neophodno je
najpre profilisati njen pojam i pravnu prirodu na osnovu demokratskih
zadruznih nacela i elemenata druStva kapitala. Takode, procesu privatizacije
trebao je da prethodi postupak restitucije imovine biv§im vlasnicima a
posebno zadrugama i njillovim savezima. Tek nakon okon¢anja ovog
postupka, moglo se pristupiti privatizaciji druStvene, odnosno drZavne
svojine, osim ostalog i u zadrugama. Ovakav redosled postupaka drZava nije
postovala, niti uvaZavala specifi¢nosti pravnog poloZaja zadruga u procesu
privatizacije, zbog €ega njihov imovinsko-pravni poloZaj nije u potpunosti
ureden, niti im je oduzeta imovina u potpunosti vracena. 1z tih razloga
neophodno je doneti posebni zakon o imovini zadruga i ova pitanja konaéno i
celovito urediti.

Klju¢éne reéi: pojam i pravna priroda zadruge, zadruzni savez, imovina
zadruge, zadruzna svojina, zajednicka svojina zadrugara,
privatizacija druStvene odnosno drZavne svojine u =zadruzi,
restitucija zadruzne imovine, novi posebni zakon o imovini zadruge

1. Uvodne napbmene

U procesu ekonomskih, socijalnih i politickih reformi nakon 1988. godine i
brojnih promena u ustavnom poretku naSe zemlje, koji zbog poznatih
okolnosti jo$ nije okonéan, uéinjen je zackret i u nasem zadrugarstvu. Najpre
na planu formulisanja novog zadruznog zakonodavstva po uzoru na klasicno,
tradicionalno zadruzno pravo donoSenjem saveznog Zakona ¢ zadrugama
{1990), kasnije zamenjen saveznim Zakonom o zadrugama (1996) - koji se,
nakon poslednje ustavno-pravne promene naSe zemlje, i dalje primenjuje kao
republicki zakon.

s Pregledni rad k
76 Dr Miroslav Vitez, redovni profesor Privrednog prava (mvit@ptt.rs), Ekonomski fakultet,
24000 Subotica, Segedinski put 9-11; www.eccfsu.acyu
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Medutim, put izgradnje zadrugarstva na novim osnovama u nasoj zeml.]l nije ni
lak ni pravolinijski. Cini se da je mnogo sloZeniji nego $to se to na njegovom
pocetku mislilo, ¢ak i tezi u odnosu na proces vlasnicke i organizacione
transformacije ostalog dela privrede.

Razloga za to ima vise, ali najvaZniji su: prvo, odsustvo moderne konc.epcije
zadruznog prava zasnovane na najnovijim tendencijama u komparativnom
zadruznom pravu i zadruZnom pravu EU, kojim bi se kreirali podsticajni
institucionalni uslovi za unapredenje i ubrzani razvoj zadruge; drugo,
nepostojanje konzistentne i senzitivne ekonomske politike dl'iaye u oblasti
zadrugarstva; trede, neuredene pravne posledice sloZenog i ideoloSki ObO]eltIOg'
razvoja pravnog poloZaja zadruge iz perioda druStvenog samoupravljanja i
udruZenog rada koje se odrazavaju na njenu imovinsko-pravnu samostalnost i
njenu pravnu sigurnost. Prepreke se narofito ispoljavaju na pvlanu
redefinisanja imovinsko-pravnog poloZaja zadruge u kome je kontinuitet Cesto
bio prekidan zbog njenih statusno-pravnih promena.

2. Neki metodoloski aspekti uredivanja pravnog polozaja zadruge

Da bi se obezbedio napredak zadrugarstva, zadatak drzave je da kreira
institucionalne i druge uslove za njegov razvoj, narofito putem izgradnje
progresivnog zakonodavstva, harmonizacije i unifikacije njegovih pravila na
regionalnom i univerzalnom planu iputem odgovorne, stru¢ne ekonomske
politike.

Dva su pravca za ostvarivanje ovih promena putem novog zadruznog prava:
Jedan se odnosi na neophodnost obnove, razrade i usavrS§avanja demokratskih
zadruznih nacela, kao osnovnih kriterijuma za uredivanje odnosa izmedu
zadrugara - medusobno i zadrugara i zadruge, drugi - na jacanje trzisne
funkcije u zadruzi, $to se postize adekvatnom raspodelom ovla¢enja
zajednickog upravljanja i rukovodenja zadrugom izmedu menadZmenta zadruge
i zadrugara (Cooperative Corporate Governance), kao 1 usavr§avanjem
imovinsko-pravne samostalnosti i samostalne imovinsko-pravne odgovornosti
zadruge.

Sto se tife trzine funkcije u pribavljanju finansijskih sredstava zadruga je
prodla odredeni put - pocev najpre od uloga zadrugara do drugih oblika
njihovog imovinsko-pravnog uce$éa, kao i imovinsko-pravnog uéeséa drugih
subjekata - nezadrugara u zadruzi, te put od njene neogranicene odgovornosti
do ograni¢ene odgovornosti za obaveze prema trefim licima. Princip
ogranicene odgovornosti zadruge znali za nju odredenu ekonomsku
pogodnost: njimeé se prerasporeduju i snizavaju tro$kovi poslovanja, ¢ime on
postaje sredstvo dotiranja zadruge.
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U periodu pre Prvog svetskog rata formulisani su i osnovni principi
korporativnog upravljanja, koji vaze i danas za upravu privrednog subjekta,
ukljutuju¢i i =zadrugu sa paznjom dobrog privrednika, publicitet
(transparentnost) poslovanja i socijalizacija kapitala, ako jeu pitanju drustvo
kapitala, odnosno zadruga sa osnovnim kapitalom.

Na svom razvojnom putu zadruga je evoluirala od Ciste socijetetne forme
(udruzenja fizickih lica) bez pravnog subjektiviteta” preko udruZenja sa
varijabilnim pravnim subjektivitetom (sa i bez svojstva pravnog lica)?® prema
druStvima kapitala sa varijabilnim kapitalom (société d capital variable)?. Ova
poslednja koncepcija u razvijenijoj formi preovladava u mnogim modernim
nacionalnim zadruznim pravima i u zadruznom pravu EU.80

Sli¢nim, ali ne i istovetnim razvojnim putem progla je i zadruga u naSem pravu.
Njeno definitivno odvajanje od koncepta drutva gradanskog prava
(udruzenja) usledilo je donoSenjem progresivnog i modernog Zakona o
privrednim zadrugama iz 19378! Nakon II svetskog rata i brojnih
eksperimenata sa zadrugarstvom, nae zadruzno pravo se vratilo klasi¢nom
zadruznom pravu tek dono3enjem saveznog Zakona o zadrugama iz 1990, ¢ija
osnovna koncepcija je redefinisana u vaze¢em Zakonu o zadrugama iz 1996 .82
Medutim, u oba zakona zadruga ima primese drugtva gradanskog prava. U
pitanju je relikt prethodnog privrednog sistema u kome je teZiste bilo na
udruzivanju rada radnika (tzv. udruZenom radu). a ne na udruzivanju
sredstava (kapitala).

U uredivanju pravnog poloZaja zadruge novim zakonom neophodno je resiti
brojne dileme metodologkog karaktera:

77 U austrijskom pravu, zbog nedoreéenost pravila OGZ o pravnim licima, do donosenja
zadruznog zakona - na osnovu doktrinarnih tumacenja mogla se osnovati zadruga i bez
svojstva pravnog lica; Vidi § 1175 - 1216 0GZ;

8 U engleskom pravu zadruga se | danas moZe osnovati kao partnership ako se radi o manjem
broju ¢€lanova, kada nema svojstvo pravnog lica - ali i na osnovu Companies Act, kada ima
svojstvo pravnoglica ,,.&ime se te$ko mogu zadovoljiti opca zadruZna nacela. Najprimjerenije
je zadrugu osnovati i upisati na temelju Industrial and Provident Societies Act iz 1968. s
kasnijim dopunama.” Barbi¢, |. (2002 : 659)

7% Francusko, portugalsko, $pansko, italjjansko pravo.

8 U deSkom, slovackom, bugarskom pravu zadruga je subjekt trgovinskog prava sa
promenljivim kapitalom i promenljivim brojem anova. U Uredbi Saveta Evropske unije br.
1435/2003, o Statutu evropskog zadruznog druseva, ovaj tip zadruge se definise kao druétvo
sa varijabilnim kapitalom i varijabilnim brojem &anova.

81 Vise: Markovié G., 1938.

82 Zakon o zadrugama (Sluzbeni list SR], br. 41/96, 12/98, Sluzbeni glasnik RS, br.101,/2005,
34/2006), koji je u ovoj oblasti osnovni pravni izvor sa republitkim Zakonom o zadrugama
(Sluzbeni glasnik SRS, br. 57/89, 46/95).
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1, ZadruZni zakon spada medu tzv. sistemske i razvojne zakone jer se njime
kompleksno ureduje pravni polozaj zadruge kao specificnog privrednog
subjekta i kreiraju institucionalno-pravni uslovi za funkcionisanje i razvoj
zadruzne privrede kao znacajnog dela ukupne privrede. Zbog toga je zadatak

zakonodavca da pazi na njegovu uskladenost sa ostalim sistemskim zakonima -

kojima se stvara novi privredno-sistemski ambijent.

2. ZadruZni zakon treba da kreira okvire samostalnosti zadruge u odnosu na
drravu, ali i okvire uredivanja odnosa izmedu zadrugara, takode i izmedu
zadruge i zadrugara. Time se doprinosi udvrééenju njene samostalnosti, njene
odgovornosti u pravnom prometu ijatanju pravne sigurnosti u ovoj oblasti.

3. Zadruznim zakonom treba da se uredi pravni subjektivitet zadruge kao
pravnog lica, koji omogucava da se zadruga organizuje kao samostalna
privredna organizacija nezavisna od njenih ¢lanova. Kategorija pravnog lica je
vasan faktor .samostalnosti zadruge, ostvarivanja zajednickih -interesa
zadrugara u njoj, ali i pravne sigurnosti uopSte.

4. Dilema da li odredbe zadruZnog zakona treba da imaju kogentni ili
dispozitivni karakter predstavlja ne samo pravno ve¢ i politi¢ko pitanje.
Zadruga, osim toga $to je specifitni privredni subjekt, predstavlja i
organizaciju u kojoj se ostvaruju odredena ljudska prava, osnovne slobode i
drugi demokratski zahtevi zadrugara. Mera njihovog ostvarivanja zavisi od
odnosa izmedu njegovog dela kogentnog i dela dispozitivnog karaktera.
7ahtev za deregulaciju pravnog polozaja zadruge pretpostavlja u zakonu
veéu meru prisustva dispozitivnih normi, ¢ime se ostavlja prostor za
autonomno uredivanje odnosa putem statuta ili pravila i drugih opstih akata
zadruge. U 2001. izradene su Smernice za zadruzno zakonodavstvo (dalje:
Smernice) 8 koje su radi usvajanja podnete Generalnoj skupstini OUN a
takode i Kongresu Medunarodnog zadruznog saveza u Seulu (oktobar 2001).
U njima se predlaZe da drZava u minimalnoj meri putem kogentnih normiu
zakonu treba da uredi materiju registracije zadruge, njenog prestanka,
nadzor nad primenom zadruznog zakona.

5. U uporednoj zadruzno-pravnoj teoriji vodi se diskusija da li u ovoj oblasti
treba doneti jedan ili vie zakona.

U uporednom zadruznom pravu ovo pitanje je razli¢ito reSeno: pravni polozaj
zadruge u nekim zemljama ureduje se u trgovinskim zakonicima (Ceska,
Slovatka i dr.), gradanskim zakonicima (Italija, Svajcarska i dr.), jedinstvenom,
opétem zadruznom zakonu (Slovenija, Bugarska, Portugal, Gr¢ka i dr), u
nekoliko posebnih zadruznih zakona (Hrvatska, Nemacka, Austrija, Francuska,

83 Radni tekst Smernica saginio je eminentni ekspert zadruZnog prava Henry Hagen.
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]apanvi dr.). Neke zemlje nemaju zadruzne zakone iako imaju razvijeno

zadruzno pravo (Danska, Engleska i Svedska). A

U Smernicama predlaze se jedinstveni op$ti zadruzni zakon, jer se njime

obezbeduje niZi stepen regulacije, s obzirom da se vide materije prepusta

statutu zadruge, ¢ime slabi birokratija zadruge, izbegava se fragmentacija

zadruznog pokreta, ja¢a zakonska sigurnost zadrugarstva. Ovo shvatanje je

prihvaceno i u nasoj teoriji zadruznog prava.

6. U upAorednom pravu postoji dilema: da li je zadruga subjekt trgovinskog
prava? Ako jeste, da li ima status trgovca, odnosno trgovackog drudtva?

U nevma.c":kom i austrijskom pravu zadruga nije trgovacko drustvo, veé

udrlvlzenje (Verein). U nemackom pravu svrstava se medu meSovite oblike

dru$tva. Ali ako se bavi trgovinom, onda se na nju primenjuju pravila

trgovinskog prava o trgovcu.

EJ nacione'llni.r.n pravima romanskog pravnog kruga (francusko, portugalsko,
sp?lnsko, italijansko pravo) zadruge imaju formu trgovackog drustva, iako se
primecuje da su ipak ,posebna kategorija drustava razlicita od gradansko-
131"(1\}111/1 i trgovackih drustava” sa varijabilnim kapitalom, promenljivim
¢lanstvom i ureduju se, pretezno, posebnim propisima.

U‘Svlovaékorvn, ¢eskom, bugarskom pravu zadruga je subjekt trgovinskog prava
sllca}n druStvu s ogranienom odgovorno3éu sa promenljivim osnovnim
kapitalom, odnosno promenljivim kapitalom i promenljivim brojem ¢lanova.
Evro.p‘)sko zadruzno drustvo utvrduje se kao drustvo sa varijabilnim kapitalom
i varijabilnim brojem €lanova sli¢no akcionarskom drustvu.8+ ‘

Sporovi postoje i oko organizovanja pojma zadruge i kvalifikovanja njene
pravne prirode.

Dilema koja jo3 postoji u jednom delu nase zadruzne teorije u obliku pitanja:
zadruga - udruZenje versus zadruga - privredni subjekt?> reSena je u korist
zadruge - privrednog subjekta.e

U zemljama gelv“manskog pravnog kruga preovladava shvatanje da zadruga nije
trgovacko drustvo ve¢ udruzZenje (Verein) iako spada u tzv. potpune trgovce
(Vollkaufleute] ako obavlja privrednu delatnost.8?,

8+ (1.1, st. 1.ist 2. Uredbe o statutu za evropsko zadruzno drustvo br.1435/2003,

85 Zaki¢-Vujatovi¢ Zorka (2000: 19).

86 VldxzvVasiljevic’ M. (2005 : 404 - 406); Cari¢ S. (1971: 216 - 217); Jankovec I. (1999: 91 - 92);
Straznicky M. (1926: 156 - 160). '
Isto shvatanje je prisutno i u jednom delu uporedno-pravne teorije: y i

. tnc : n je: Malovsky - Wenig A
§1947: 360 - 366); Pelikdnova [, Pliva S, Pribyl Z,, Cerna S,, Vit J., Zahradnickovd M. (19?93:
289 - 290); Goleva P. (2001: 404).
87 Hueck A. (1972: 255); Kiibler F. (1999: 140 - 141); Friedrich W. (1990: 158 - 159).
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Prisutno je i miSljenje da je zadruga specificni privredni subjekt meSovite
pravne prirode, negde na ,sredini“izmedu trgovackih druStava i drustava
gradanskog prava (ortakluka). Dakle, zadruga je privredni subjekt a nije
udruZenje tipa societas gradanskog prava, kao $to se to donedavno tvrdilo u
jednom delu pravne teorije.
U uporednom zadruZnom pravu nije formulisan jedinstveni pojam zadruge,
vec se razlikuju: korporativni pojam (zadruga kao drustvo)®s, socijetetni pojam
(zadruga kao udruzenje)®, te meSoviti pojam (zadruga kao oblik udruzivanja,
kao zajednica, ili kao organizacija).s0
7. Shvatanja se razilaze u pogledu bliZzeg kvalifikovanja pravne prirode odnosa
u njoj na kojima se zasniva njen pravni polozaj kao specificnog privrednog
subjekta, tj. da li su odluéujuci licno-pravni odnosi njenih €lanova ili veze
kapitala, odnosno da li se zadruga svrstava medu drudtva lica ili drudtva
kapitala ili je meSavina elemenata jednih i drugih?
Cini se da veéina pravnih teoreti¢ara smatra da je zadruga, ipak, bliza drudtvu
kapitala, jer u vecoj meri ispoljava statusno-pravne karakteristike, nego
osobine drustva lica, koje se zasniva na li¢noj povezanosti ¢lanova koji ¢ine
zajednicuy, iako, nesporno, u svom pravnom polozaju sadrzi i elemente intuitu
personae tj. drustva lica.

8. Osnovni problem u organizovanju pravnog poloZaja zadruge je pronaci u njoj
pravu meru izmedu ostvarivanja samopomoc¢ne i trzisne, poslovne funkcije.
Zadruzna praksé ukazuje da u manje razvijenim zemljama u zadruzi je
nagladenija njena samopomof¢na funkcija, a u zemljama sa razvijenom
trziSnom privredom njena trzi$na funkcija. '
U konceptu zadruge u naSem pozitivnom pravu naglasenija je njena

samopomoc¢na funkcija.

U unutrasnjoj strukturi zadruge treba ra$claniti elemente koji su po svojoj
pravnoj prirodi tipi¢ni zadruzni elementi i elemente koji su karakteristi¢ni za
trgovaéka drustva.

U tom smislu, personalni element u supstratu pravne licnosti zadruge (a to su
zadrugari) treba organizovati na autenti¢noj zadruZnoj osnovi inspirisanoj
tradicionalnim zadruznim vrednostima i zadruznim principima. Materijalni
element u supstratu pravne licnosti zadruge koji je osnova njene imovinske
samostalnosti i samostalne imovinske odgovornosti treba organizovati prema
pravilima koja se odnose na drustva kapitala, prvenstveno na drudtvo s
ograni¢enom odgovornoséu.

88 U nemackom, francuskom, $panskom, portugalskom, italijanskom pravu, pravu EU.
82 U austrijskom, $vajcarskom, grékom, hrvatskom pravu,
90 U slovackom, &eSkom, bugarskom, slovenackom pravu.

112

%
.

Formalnu strukturu pravne li¢nosti zadruge (unutra$nju organizaciju, svrhu
osnivanja i dr) neophodno je urediti prema pravilima koja regulifu
tradicionalnu unutradnju zadruZznu strukturu zasnovanu na savremenoj
koncepciji Corporate Governance.

Na toj osnovi obezbedila bi se transparentnost zadruge prema sektoru
trgovackih dru$tva i formulisao koncept zadruge u kome bi se, kombinacijom
elemenata tradicionalne unutra$nje zadruZne strukture inspirisanih
zadruznim principima i elemenata trgovackog drustva kapitala, usavravala
njena samozastitna, ali ja¢ala i njena trZi$na funkdija.

3. Imovina zadruge i proces privatizacije i restitucije

lako je naSa zemlja u okviru postsocijalistickih zemalja medu prvima kro¢ila
na put vra¢anja privrede trzistu i svojini dono$enjem saveznog Zakona o
druStvenom kapitalu iz 1989,5! brojnih zakona o privatizaciji,®? kao i drugih
sistemskih zakona, sasvim je izvesno da ¢e ga nakon 20 godina neproduktivno
utrosenog vreniena punog eksperimentisanja - poslednja okon¢ati.

Razlozi za takvo stanje, ¢ini se, viSe su ideoloske, politike, doktrinarne i
subjektivne nego objektivne prirode. Proces privatizacije od samog pocetka do
danas kod nas obeleZen je brojnim kontroverzama: pocev od mnostva pravnih
izvora, nejasnosti predmeta privatizacije (imovinsko-pravna kategorija -
drustvena, odnosno drZavna svojina c/a ekonomska kategorija - drustveni,
odnosno drzavni kapital),%3 kruga korisnika privatizacije, heterogenosti,
neuskladenosti, pluralizma tipova, na¢ina, modela privatizacije, dubine i $irine
prestrukturiranja privrede i dr. - pa do njegovog konkretnog pravnog dejstva

(fakultativnost versus obaveznost postupka, neoroéenost versus oroenost i
dr.).

1. U imovinsko-pravnoj strukturi zadruge osnovne, tipi¢ne elemente
predstavljaju zadruzna svojina. tj. pravo svojine zadruge i zajedni¢ka svojina
zadrugara, ako su je svojom voljom kreirali, te pravo kori$¢enja stvari u
drustvenoj, drzavnoj svojini ili drugoj svojini. U zadruzi su zadruZna i

?1 Zakon o drudtvenom kapitalu iz 1989. (SL. list SFR], br.84/89, 46/90).

92 Republicki Zakon o uslovima i postupku pretvaranja drustvene svojine u druge oblike svojine
(SI. glasnik RS, br. 48/91, 75/91, 48/94, 51/94), savezni Zakon o osnovama promene
vlasniStva drustvenog kapitala (SL list SRJ, br. 29/96, 29/97, 59/98, 74/99, 70/01),
republicki Zakon o svojinskoj transformaciji (Sl glasnik RS, br. 32/97, 10/01), te vaZeéi
Zakon o privatizaciji (Sl. glasnik RS, br. 38/01, 18/03 i 45/05) i brojni drugi zakoni i
podzakonski propisi.

93 U vedini postsocijalisti¢kih zemalja predmet privatizacije hi! je imovina drzave na kojoj su
pravo privrednog kori$¢enja imala drzavna preduzeda i dru;i drzavni subjekt - a ne kapital®
drzave.
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zajednitka svojina zadrugara®# tipi¢ni oblici svojinskih odnosa, a drustvena i
drzavna svojina su netipi¢ni oblici svojine. U tom smislu zadruzna i
zajednitka svojina zadrugara su prirodna osnova za ostvarivanje i razvoj
samopomocne i trzine funkcije u zadruzi, dok ,pravno visece” prisustvo
drudtvene i drzavne svojine znatajno usloznjava imovinsko-pravni polozaj
zadruge.

Proces vlasnitke i organizacione transformacije privrede u znacajnoj meri se
dotakao i imovinsko-pravnog poloZzaja zadruge, ukoliko ‘je poslovala
drudtvenim i drzavnim Kkapitalom, svrstavajuéi i nju medu subjekte
privatizacije. U toj ravni otvorio je brojna pitanja u pogledu organizovanja
njenog pravnog poloZaja, zatim zahteva za ofuvanje njene autenti¢ne
unutradnje zadruzne strukture. Posebno je konfrontirao opsta pravila iz
privatizacionih zakona o organizacionoj i vlasnic¢koj transformaciji subjekta
privatizacije u drustvo kapitala sa nominovanim vlasnikom® sa posebnim
pravilom iz zadruznih zakona o nepromenljivosti autenti¢ne unutraSnje
zadruzne strukture zadruge (tzv. zadruznog identiteta)?.

Naime, u periodu primene navedenih prethodnih zakona o privatizaciji, kod
zadruge, koja je imala dru$tveni i drzavni kapital, postavljala su se pitanja:
kako da se izvrdi privatizacija druStvenog i drZavnog kapitala kojima je
poslovala na osnovu njene organizacione i vlasnicke transformacije
izdavanjem akcija, odnosno udela kada mora da satuva zadruzni identitet i

94 Zajednitka svojina zadrugara je determinisana uZim vezama udruZivanja sredstava,
zajednigkog rada i poslovanja zadrugara u okviru zadruge. Nastaje ugovorom, pretpostavlja
zajednicu (ortakluk) uloga, rada, posiovanja zajednifara - povezanih €lanstvom u zadruzi. Za
razliku od svojine, susvojine - zajednitka dobra ne pripadaju nijednom zadrugaru -
zajednifaru posebno, niti u realnim, ni idealnim delovima, ve¢ svima kao jedinstvenom
posebnom subjektu, pri ¢emu se njihovo pravo svojine odnosi na celu stvar u nepodeljenim
delovima, pretpostavlja zajedni¢ko i sporazumno upravljanje i raspolaganje i moguénost
deobe. U zadruzi ona je potencijalni ,rasadnik” zadruZne svojine, jer je proZeta elementima
zadruznog zajedniStva, rada i poslovanja. Npr. u zadruzi zainteresovani zadrugari mogu u
zajedniékoj svojini imati liniju za proizvodnju, vadenje, transport Seferne repe, opremu za
muzu, ¢uvanje, transport mleka itd. Institut zajednicke svojine je sli¢an svojini zajednicke ruke
nematkog gradanskog prava (Eigentum zur gesammten Hand).
Vise: Bosilj¢i¢ M. (1978: 831 - 846); Stojanovi¢ D., u okviru Stojanovié D., Pop-Georgijev D.
(1986: 5-79).
Vidi gl. 5. Zakona o uslovima i postupku pretvaranja drustvene svojine u druge oblike svojine
iz 1991, koji je prestao da vaZi 30. jula 1997, ¢l. 1. st. 1. Zakona o svojinskoj transformaciji iz
1997, koji je prestao da vazi 6. jula 2001, te &l. 3. st. 1. Zakona o privatizaciji iz 2001, koji je na
snazi.
96 Na posredni na¢in ovo pravilo je bilo utvrdeno u €l. 19.1 ¢l. 20. saveznog Zakona o zadrugama
iz 1990, a izri€ito je utvrdeno u L. 5. st. 2. Zakona o zadrugama iz 1996.
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obezbedi postovanje zadruZnih nafela i ko su korisnici privatizacije
(zadrugari, zaposleni, menadZment zadruge)?

Navedena osnovna neuskladenost izmedu opS$tih privatizacionih pravila i
posebnih zadruznih pravila o ofuvanju zadruznog identiteta i njenih
demokratskih zadruznih nacela, naZalost i dalje je prisutna u pravilima
privatizacije iz vaZefeg Zakona o privatizaciji iz 2001. i predstavlja Zariite
nestabilnosti imovinsko-pravnog polozaja zadruge, njene imovinsko-pravne
odgovornosti, u zna¢ajnoj meri i ograni¢avajudi faktor u razvoju njene trzisne
funkcije.

Dodu8e, u €lanu 3. st. 2. vazeCeg Zakona o privatizaciji iz 2001. dopusta se
moguénost da se u postupku privatizacije proda imovina ili deo imovine
subjekta privatizacije, odnosno pojedini delovi subjekta privatizacije, te da ovu
prodaju vrsi Agencija za privatizaciju.?” Ali ovo pravilo, koje bi se na prvi
pogled moglo primeniti na privatizaciju dru$tvenog i drzavnog kapitala u
zadruzi, u ovoj ravni nije operativno, jer pretpostavlja da je subjekt
privatizacije ve¢ izvrSio organizacionu transformaciju, odnosno da ¢e je
izvrsiti, ¢ime je u direktnoj suprotnosti sa vazeé¢im kogentnim pravilom o
nepromenljivosti unutrasnje zadruzne strukture zadruge kao pravnog lica iz
¢l. 5. st. 2. Zakona o zadrugama iz 1996. i drugim njegovim odredbama.

Iz izloZenog jasno proizilazi da pitanje privatizacije drustvenog, odnosno
drzavnog kapitala sa kojim zadruga posluje nije na celovit i poseban nacin, s
obzirom na specifi¢nosti pravnog polozaja zadruge, uredeno u ovom zakonu. S
tim u vezi naglasavamo da ovaj proces u odnosu na zadrugu moze da ima
samo svojinsko-pravni a ne i organizaciono-pravni transformacioni efekat. U

protivnom i dalje ¢e da predstavlja faktor ograni¢avanja ne samo njenog
imovinskog ve¢ i ugroZavanja njenog pravnog polozaja uopste.

[shodi$no redenje, a ujedno na$ predlog de lege ferenda, koji smo viSe puta
isticali, je zahtev da se kreira posebni model privatizacije dru$tvenog i
drzavnog kapitala u zadruzi u obliku prodaje stvari u drustvenoj i drzavnoj
svojini bez organizaciono-transformacionog dejstva na zadrugu.

Ovaj pristup je konatno, nakon 15 godina, ali delimi¢no - samo u pogledu
drustvene svojine, odnosno drustvenog kapitala a ne i drzavnog kapitala -
usvojen u zakonu sedes materiae: u ¢l. 49a Zakona o zadrugama iz 1996.98
odreduje se, da zadruga, koja koristi imovinu evidentiranu kao drustvenu
svojinu, odnosno kao drustveni kapital, moze tom imovinom da raspolaze uz
prethodnu saglasnost agencije nadlezne za poslove privatizacije.

97 (l.5. st. 1. Zakona o privatizaciji iz 2001.
98 Vidi €l. 1. Zakona o dopunama Zakona o zadrugama iz 2006, Sl. glasnik RS, br. 34/2006.
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Jezi¢kim i logiCkim tumacenjem ovih odredbi proizilazj da’zadruga.moie
predmetom drudtvene svojine koji koristi da raspolaze (Otl.l('lil, pokloni, da u
zakup i dr.) na ogranifeni na¢in (uz prethodnu saglasnogt ,,dll'za\'mog staraoca
drudtvene svojine" - Agencije za privatizaciju) i da zadrzi primljenu ngkn%FIu
iz teretnog pravnog posla, koja bi onda presla u zadruznu svojinu. Na“taj natin,
u slu¢aju teretnog raspolaganja zadruge predmetom drustvene svojine, on bi
bio pozadruzljen jer bi njegova protivvrednost postala predm(.e't, zadl‘.'uzne
svojine. Naime, zadruga ne moZe da bude titular drustvene svojine. DllerTla
nastaje ako bi zadruga raspolagala drustvenim kapitalom bez naknade. Kci .131 u
tom slucaju ,knjizio” manjak u imovini: zadruga - ali samo u po'gledu trziSne
vrednosti prava kori§¢enja na predmetu drustvene svojine koje je preneto na
treCe lice bez naknade, ili drzava - u pogledu trZiSne vrednosti predmeta
drustvene svojine ako ga je bez naknade steklo trece lice u 1"§iim.prava
svojine, ili i zadruga i drzava - svaka u sektoru svog subjektivnog imovinskog
prava?

Ukoliko zadruga ne bi raspolagala drustvenim kapitalom, on bi i'd‘alje o.stao u
njenom sastavu u nepromenjenom svojinsko-pravnom rezimu, fi.ll inanjega bi
se odnosila primena opSteg pravila o orofenosti privatizacue drustvenpg
kapitala (4 godine) iz €l. 14. Zakona o privatizaciji iz 2001, kao i druga pravila
iz ovog zakona.

Neke kontroverze procesa privatizacije u odnosu na zadrugu prisutne su i u
Zakonu o pretvaranju drustvene svojine na poljoprivrednom zemljistu u gruge
oblike svojine iz 199299 U njemu se ureduju posebna pravila svojinske
transformacije poljoprivrednog zemljista u drustvenoj svojini. Mnoge zadr'ugg
koriste i poljoprivredno zemljiSte u drustvenoj i drzavnoj svojini, t(? ovaj
zakon, nesumnjivo, ima znacaj za njihovo poslovanje i njihov imov1.rvlsko-
pravni polozaj. Medutim, ovaj zakon nije u koncepcijskom i pravno-tehmckom
pogledu na zadovoljavaju¢em nivou.

Naime, u ¢l. 1. Zakona ureduje se predmet transformacije drustvene svojine a
to je poljoprivredno zemljiste u drustvenoj svojini kod pravnog lica, koje se
ex lege:

1) prenosi u drzavnu svojinu ako ga je pravno lice steklo po osnovu zako.rfl 0
agrarnoj reformi i propisa o nacionalizaciji poljoprivredno.gv zemljlst.a
(podrZavljenje drustvene svojine nad poljoprivrednim zemljiStem, koje
koristi pravno lice),

2) pretvara u drustveni kapital preduzeéa ako ga je pravno lice steklo na
osnovu pravnog posla, kao sredstvo za proizvodnju.

29 Zakon o pretvaranju druStvene svojine na poljoprivrednom zemlji¥tu u druge oblike svojine
(Sl glasnik RS, br. 49/92,54/96, 62/2006).
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Nejasnost ovog ¢lana je evidentna i sa posledicama i na zadrugu:

a) subjekt svojinske transformacije je pravno lice, éto, nesumnjivo,
podrazumeva i zadrugu;

b) na osnovu jezitkog, logi¢kog tumatenja ¢lana 1. st. 2. ovog zakona (tag 2
ove stranice) u kontekstu znafenja odredbi ¢l. 2. Zakona o privrednim
drudtvima iz 2004. o privrednim drudtvima i drugim pravnim formama
drudtava, odnosno preduzeéa i primenom argumentum a contrario,
proizilazi da zadruga nije preduzece;

¢) utom smislu poljoprivredno zemljiste u drustvenoj svojini koje je ona kao
pravno lice stekla pravnim poslom, kao sredstvo za proizvodnju ne
pretvara u drustveni kapital zadruge jer ona nije preduzece.

Postavlja se pitanje u kom se svojinsko-pravnom re#imu onda nalazi?

d) Smatramo, da je ovo zemljiite ex lege na osnovu ¢l. 36. st. 2. saveznog
Zakona o zadrugama iz 1990. postalo zadruzna svojina pod uslovom da
su se kumulativno ispunila dva u%a kriterijuma:

-ako je kao imovina stefeno radom i poslovanjem zadruge, i
- ako je steceno posle 1. jula 1953.

Ako je steceno radom i poslovanjem zadruge pre ovog roka ili posle ovog roka
bez rada i poslovanja zadruge nije postalo zadruzna svojina, veé je ostalo u
imovini zadruge zadrzavajuéi postojeéi svojinsko-pravni status. Ovo pravilo se
odnosilo i na druga sredstva zadruge. '

S obzirom da je kriterijum sticanja poljoprivrednog zemljita na osnovu
pravnog posla, kao sredstva za proizvodnju iz ¢lana 1. st. 2. Zakona o
pretvaranju druStvene svojine na poljoprivrednom zemljiStu u druge oblike
svojine iz 1992. u odnosu na pomenuti kriterijum pozadruzljenja iz €. 36. st. 2.
ranijeg Zakona o zadrugama iz 1990. uopSteniji i vremenski neogranicen, a u
pogledu pravnog dejstva - uZi (odnosi se samo na poljoprivredno zemljiste u
drustvenoj svojini), moZe se posredno zaklju¢iti da je u vezi sa
poljoprivrednim zemljiitem u drudtvenoj svojini, koje je stekla zadruga na
pomenuti na¢in - u ¢l. 1. st. 2. pomenutog zakona kreirano posebno pravno
pravilo u odnosu na zadrugu, koje ga ne tretira kao zemljiSte u drustvenoj
svojini (i druStveni kapital), ve¢ kao zemljiste u svojini zadruge.

Na ovo pravilo se nadovezuje opste pravilo u odnosu na zadrugu o ,tihoj
privatizaciji” iz ¢lana 49a. Zakona o zadrugama iz 1996, prema kome zadruga
koja koristi imovinu koja je evidentirana kao druétvena svojina, odnosno kao

drustveni kapital, moZe njome da raspolaze uz prethodnu saglasnost agencije
nadlezne za poslove privatizacije.

Iz toga proizilazi da nije uskladeno posebno pravilo o svojinskoj transformaciji
poljoprivrednog zemljiéta u drustvenoj svojini koje koristi zadruga, ako gaje
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stekla na osnovu pravnog posla, kao sredstvo za proizvodnju (samo posredno
se moze zakljuéiti da je u zadruznoj svojini) iz citiranog posebnog Zakona o
pretvaranju drudtvene svojine na poljoprivrednom zemljiStu u druge oblik.e?
svojine iz 1992. sa opsdtim pravilom o ,tihoj" (posrednoj) privatizaciji
druétvene svojine u zadruzi iz €l. 49a Zakona o zadrugama iz 1996. na osnovu
koga je zadruga ovla$éena da raspolaze imovinom u drudtvenoj svojini, a tim
raspolaganjem da je pozadruZlji - uz saglasnost Agencije za privatizaciju.

Strogo tumaéeti ova pravila - stvari nad kojima je zadruga stekla svojinu pre
1. jula 1953, bez obzira da li po osnovu ,rada i poslovanja zadruge" ili po
nekom drugom osnovu, ili posle ovog roka ali bez rada i poslovanja zadruge,
kao i poljoprivredno zemljiste u drustvenoj svojini, koje nije stekla pravnim
poslom, kao sredstvo za proizvodnju - i dalje su u rezimu drustvene ili
drzavne svojine, ali je zadruga ovlad¢ena da njima raspolaze ako su u
drudtvenoj svojini uz prethodnu saglasnost navedene agencije.

Konfuzna isprepletenost navedenih pravila je viSe nego oigledna. Isto kao i
graniéni vremenski kriterijum za pozadruZljenje imovine zadruge i zadruznih
saveza steene radom i poslovanjem zadruga, takode za nastanak zadruZne
svojine i za zahtev za restituciju zadruzne imovine u obliku formulacije .posle
1. jula 1953. godine”, koji je od strane zakonodavca odreden arbitrerno.100
Naime, zadruga kao pravno lice je i pre ovog roka svojim ,radom i
poslovanjem” mogla sticati imovinu (tzv. zadruznu imovinu) ukljuéujudi- i
zadruznu svojinu,101

100 Vidi €. 32. st. 2, &l. 37. Zakona o zadrugama iz 1990, koji je prestao da vazi i €l. 95. vaZedeg

Zakona o zadrugama iz 1996.

Vremenski kriterijum ,1. jul 1953 je zakonodavac u navedenim zadruZnim zakonima
preuzeo iz fuvene Uredbe o imovinskim odnosima i reorganizaciji seljatkih radnih zadruga
(Sl. list FNRJ, br. 14/1953), kojom je reafirmisano natelo dobrovoljnosti udruZzivanja u
zadrugy, koje je bilo u prethodnom periodu grubo kr3eno (utlanjivanje na bazi fizicke
prinude). U ovoj uredbi se navedeni kriterijjum upotrebio kao alternativno odredeni
konkretni rok (ako skupgtina zadruge ne odredi drugi dan} za podno3enje prijave zadrugara
koji Zeli da u 1953. godini istupi iz zadruge. Ako ovaj rok nije iskoristio, za njega je poleo da
te¢e novi okvirni trogodisnji istupni rok. (Vidi &. 48 st. 2 i st. 3 Uredbe).

Takode predstavlja alternativno odredeni konkretni rok (ako skupstina zadruge ne odredi
drugi dan) do kada su lica koja su ma iz kog razloga prestala biti ¢lanovi seljacke radne
zadruge pre stupanja na snagu ove uredbe, imala pravo da zahtevaju da se njihovi imovinski
odnosi sa zadrugom urede po naéelima predvidenim u ovoj uredbi, ako smatraju da bi to za
njih bilo povoljnije. (Vidi €. 50 Uredbe).

101 [movinsko-pravni odnosi u seljaéldim radnim zadrugama u smislu ove uredbe mogli su se
uredivati i pre 1. jula 1953, kao i posle ovog roka. Nezavisno od pavracaja imovine tlanovima
zadruge, koji su istupili iz nje, zadruga, aka nije prestala, nastavila je rad sa smanjenim
brojem ¢&lanova poslujuéi imovinom u zadruZnoj svojini koja joj je ostala, takode i
opitenarodnom imovinom, koja joj je data na korid¢enje, u koju su takode spadala zemljista,
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2. Na ovaj problem nadovezuje se zahtev za povracaj (restituciju) imovine
zadruzi koja joj je bila oduzeta u pojedinim periodima po raznim pravnim
osnovima kao sledece vrlo akutno pitanje, koje opterefuje njen imovinsko-
pravni poloZaj i njeno poslovanje. Ono je relikt iz perioda udruZenog rada,
drudtvene svojine, samoupravljanja i eksperimentisanja sa konceptom
zadruge kao organizacije koja nije pripadala samo zadrugarima, odnosno u
kojoj su oni u pojedinim periodima bili samo ,spoljni saradnici”, bez
poStovanja demokratskih zadruznih nacela, sa njenim savezima, kada im je
drZava raznim merama oduzimala pojedine delove imovine i kada su
zadruge na osnovu ugovora, samoupravnih sporazuma i dogovora ulagale
svoja sredstva u druge nezadruZzne privredne subjekte (najéeSce pod
pritiskom politicke mo¢i a manje na osnovu zajednitkih ekonomskih
interesa). Takode, neophodno je uvaziti i specificnost naSeg puta
transformacije drustva i privrede.

Naime, u vecini postsocijalistickih zemalja zadruge u procesu privatizacije su
bile po pravilu cbveznici restitucije, jer se zadruzna svojina u njima kao nizi
oblik socijalisti¢ke svojine najce$¢e konstituisala na osnovu imovine oduzete
od fizickih lica po osnovu upravljacki i politicki ideologiziranog kriterijuma
vlasti (ili €ak i fizicke prinude u pogledu uélanjivanja u zadrugu). Nasuprot
tome, u naSem pravu zadruge su, kao specifiéni privredni subjekti, na koje se
gledalo sa dosta nepoverenja nakon napuStanja prinudne zadruZne prakse
(1953), bile festo razvlaséivane od svoje imovine, najceSte po osnovu
ideolo$ko-politickog kriterijuma vlasti i tako postale potencijalni ovlasc¢eni
subjekti (korisnici) restitucije, koja, nazalost, do sada nije izvrSena do kraja.

Na ekonomskom planu posledice ovakvog privredno-pravnog sistema
otklanjaju se u procesu privatizacije, koji neminovno zahteva individualizaciju
titulara prava svojine.

Medutim, ovom procesu prirodno treba da prethodi proces restitucije, koji
ima za cilj da ukloni, ublazi neke imovinske i druge nepravde nastale
oduzimanjem imovine po osnovu najc¢eSce preideologiziranih pravnih osnova i
time barem delimi¢no da sanira ne ba$ povoljnu polaznu osnovu potencijalnih
privrednih subjekata, ukljucujuci i zadruge.

Radi se o etickom pitanju kod subjekta, koji je stekao odredenu imovinu a
zatim je na osnovu nekog upravljacko-politickog kriterijuma vlasti €esto

koja su iz zemljiSnog fonda agrarne reforme i kolonizacije neposredno uneta u imovinu
zadruge. U njenu’ imovinu su spadali i seoske utrine, pa8njaci koji su kao opstenarodna
imovina bili dati seljac¢koj radnoj zadruzi na koriéenje, da bi se kasnije vratili sely, s tim da je
zadruga na njima imala pravo kori¥¢enja prema svojim potrebama. (Vidi €l. 17, €l. 181 ¢l. 19
Uredbe).
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formalno uoblitenog u odredeni pravni osnov - izgubio. Problemski i sa
vremenskog aspekta posmatrano restitucija je nuZna etapa koja prethodi
privatizaciji. )

Naime, privatizaciju treba otpoteti i realizovati za ,Cistim stolom”.

Kod nas, na¥alost, ovaj redosled u transformaciji drustva i privrede nije
ispostovan. Prvi put se u Hanu 15. Zakona o privatizaciji iz 2001. stidljivo i u
vidu ,obecavajuéeg’ pravila samo nagoveStava restitucija nacionalizovane
imovine biv&im vlasnicima ali posteriornog karaktera, u novéanom obliku, u
postupku privatizacije a ne u posebnom postupku restitucije.

Negativne posledice nepo3tovanja ovog redosleda pretrpele su i zadruge i
njihovi savezi. Njihova imovina oduzeta uz naknadu, najéesce netrzisnu ili bez
naknade po pravnim osnovima najte$¢e ideolosko-politicki obojenim pre 1.
jula 1953. kao i posle ovog roka, koja je posle toga ¢esto menjala titulare - nije
im u potpunosti vracena, niti naknadena.

Povraéaj imovine zadrugama i njihovim savezima bio je najpre ureden u ¢l. 37.
ranijeg saveznog Zakona o zadrugama iz 1990, koji viSe nije na snazi.

1) Njegova pravila o povracaju imala su ograni¢eni domasaj, jer su se
odnosila samo na:

a) povraéaj imovine stefene radom i poslovanjem zadruga i zadrugara posle
1. jula 1953. koja je bez naknade organizacionim, odnosno statusnim
promenama preneta drugim korisnicima; ‘

b) povracaj poslovnih i stambenih zgrada koje su od 1. jula 1953. do 1.
decembra 1965. bile u svojini zadruZnih saveza a kasnije bez naknade
prenete drugim korisnicima.

Dakle, ova pravila se nisu odnosila na:

a) imovinu koju su zadruge i zadruzni savezi imali do 1. jula 1953, kao i
poslovne i stambene zgrade i drugu imovinu koju su zadruZzni savezi
imali pre 1. jula 1953. i posle 1. decembra 1965. - ako im je oduzeta bez
naknade;

b) imovinu zadruga i zadruZnih saveza oduzetu, odnosno prenetu uz

naknadu koja nije bila pravi¢na, odnosno trzisna.

2) Navedena pravila su bila uopdtena, neprecizna, jer nisu do kraja
konkretizovala:

a) ovlaétene subjekte povrataja zadruzne imovine, ¢iji krug u zakonu je bio
su¥en samo na pomenute zadruge i njihove saveze, kojima je imovina bila
oduzeta, odnosno njihove pravne sledbenike. Restriktivnost ovog pravila
je otigledna: u krug ovlagéenih subjekata u slu¢aju nepostojanja pravnih
sledbenika trebalo je uvrstiti univerzalnog zadruznog sledbenika -
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strukovni (granski) zadruzni savez najviSeg nivoa, a za sluéaj njegovog
nepostojanja - ops$ti zadruZni savez najviSeg nivoa;

b) obveznike povracaja zadruzne imovine, koji u zakonu nisu bili odredeni
iako njihove obaveze ¢ine jezgro restitucije. To su trebali biti njeni
korisnici, odnosno njihovi pravni sledbenici, a ako su ovi prestali ili su
nepoznati - drzava.

3) Navedena pravila su bila neoperativna, jer nisu konkretno uredila
postupak restitucije, ve¢ su u pogledu uredivanja ovog pitanja upucivala na
posebni zakon.

Nakon toga ubrzo je bio donet republi¢ki Zakon o uslovima i nacinu vracanja
imovine steCene radom i poslovanjem zadruga i zadrugara posle 1. jula 1953.
godine iz 1990.102 U ovom zakonu su bili preciznije uredeni: ovla§éeni subjekti
restitucije (zadruga, njen pravni sledbenik, zadruzni savez), forma, sadrZina
zahteva za restituciju, nadleZnost organa za reSavanje zahteva (opstinski,
odnosno republicki organ uprave za imovinsko-pravne poslove), obveznici
restitucije (korisnici imovine), postupak restitucije, vremenska ograni¢enost
vazenja zakona u pogledu podno3enja zahteva za restituciju {2 godine od dana
stupanja na snagu ovog zakona, odnosno 5 godina od dana njegovog stupanja
na snagu ako je bio u pitanju zahtev za restituciju zadruge osnovane posle
stupanja na snagu ovog zakona).

lako je ovaj zakon predstavljao poku$aj da se potpunije i konkretnije uredi
postupak restitucije imovine zadrugama, ipak je imao iste slabosti kao i
prethodni zakon iz ove oblasti:

- U njemu se nije jasno razgrani¢io pojam ,imovine zadruge” - tzv. zadruzne
imovine kao zbira prava (prava svojine, drugih stvarnih prava,
obligacionih prava i drugih prava) koja pripadaju zadruzi kao subjektu u
pravu od pojma ,pravo svojine zadruge” - tzv. zadruZne svojine koja
ovlaséuje zadrugu kao titulara da predmet svojine drzi, koristi i njime
raspolaze;

- ne odreduje drzavu kao krajnjeg obveznika restitucije;

- nije se odnosio na imovinu zadruga i zadruZnih saveza koju su imali do 1.
jula 1953, kao i poslovne i stambene zgrade i drugu imovinu koju su
zadruzni savezi imali pre 1. jula 1953. i posle 1. decembra 1965. - ako im
je oduzeta bez naknade, niti na imovinu zadruga i zadruznih saveza
oduzetu, odnosno prenetu uz naknadu koja nije bila pravi¢na, odnosno
trziSnaidr.

102 Sluzbeni glasnik RS, br. 46/90.
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Ovaj zakon je prestao da vazi na osnovu Zakona o prestanku vaZenja Zakona o
uslovima i naéinu vraéanja imovine stecene radom i poslovanjem zadruga i
zadrugara posle 1. jula 1953, godine iz 1996.103

U &l. 94-97. vazeteg Zakona o zadrugama iz 1996. takode se ureduje povracaj
imovine zadrugama i zadruznim savezima pravilima koja su neznatno pravno-
tehnicki pobolj$ana u odnosu na istovrsna pravila iz prethodnog zakona, ali su
i dalje neprecizna i nepotpuna.

1) U tom smislu u ovim pravilima:

a) pro§iren je krug ovla&éenih subjekata restitucije i na zad ruzne saveze,

b) posebno je izdvojeno pravo iz imovine zadruge, koje se vraca, tako da su
predmet restitucije I ulozi zadruga u drustva kapitala po osnovu raznih
ugovora, samoupravnih sporazuma i dogovora o udruzivanju rada i
sredstava.

2) Navedena pravila su nedovoljno konkretna, jasna, te su. neuskladena,
restriktivna:

a) krug obveznika restitucije je usko odreden (pravno lice, kome je imovina
preneta bez naknade, odnosno njegov pravni sledbenik). Treba ga prosiriti
i na pravna lica i njihove sledbenike kojima je imovina preneta uz
netr¥itnu naknadu, odnosno za slucaj njihovog nepostojanja - na drzavu.
Zapravo, treba odrediti samo jednog obveznika restitucije - drzavu, koja je
svojim merama, propisima, aktivnostima organa neposredno ili posredno
(putem politicke mo¢i) zadrugama i njihovim savezima ovu imovinu i
oduzela.

b) krug ovla§¢enih subjekata je nejasno odreden, Kao i redosled ostvarivanja
njihovog prava: to je zadruga i zadruzni savez kojima je imovina oduzeta, a
ako njih nema onda je to zadruga iste vrste koja posluje na podrucju na
kome je poslovala zadruga koja je bila vlasnik imovine ¢iji povracaj se traZi,
odnosno zadruzni savez koji vrsi funkcije zadruznog saveza odnosno saveza
zadruga ¢ija je imovina bila. 1%

Pravna nelogi¢nost, neodrzivost prvog dela citiranog pravila koji se odnosi na
povra¢aj imovine u sluaju nepostojanja o$te¢ene zadruge je vide nego
otigledna, ali i opasna.

Umesto da u takvom slugaju pravni sledbenik bude granski zadruzni savez
odredenog nivoa ili opsti zadruzni savez najviseg nivoa, kreira se pravo na
restituciju u korist zadruge iste vrste koja posluje na podrucju na kome je

103 Slyzheni glasnik RS, br. 52/96.
104 Vidi €l. 95. Zakona o zadrugama iz 1996.

pos[ovEJ[a zadruga koja je bila viasnik imovine Ciji povradaj se traZi, §to je
nelogi¢tno, pravno neodrzivo, izvoriste zloupotrebe prava: prvo ne’postoj'i
nil?akav pravni kontinuitet izmedu oStecene zadruge, koja je pr‘estalla I Zadrug]e
koja na njenom podruéju posluje; drugo, podru¢je poslovanja oSteéene
*:zadmge, koja je prestala - nije u ovim pravilima odredeno (to moZe da bude i
jedinstveno trziste u zemlji), pa se po tom osnovu moZe pojaviti mnostvo
ovlas¢enih zadruga za restituciju; trefe, zadruga iste vrste koja posluje na
navedenom podrudju moZe da bude i novoosnovanal® bas u nameri da ostvari
samo ppvrac’aj imovine oduzete o3tefenoj zadruzi koja je prestala (tj. da se
F)bogatl bez rada i poslovanja), pa se time svrha, cilj restitucije zadruZne
imovine, a to nije samo restitucija pretrpljene 3tete zadruzi, odnosno njenim
sledbenicima zadruznog karaktera usled oduzimanja imovine, ve i stvaranje
imovinsko-pravnih uslova za razvoj zadrugarstva - izigrava;

c) predmet restitucije ograni¢avaju samo na imovinu koja je bila u vlasnistvu
zadruga i zadruznih saveza posle 1. jula 1953. i koja je bez naknade
organizacionim, odnosno statusnim promenama ili na drugi na¢in preneta
drugim korisnicima koji nisu zadruge ili zadruzni savezi;

d) dakle, ne qdnose se na imovinu koja je bila u vlasni$tvu zadruga i njihovih
saveza i koja im je oduzeta pre navedenog roka, niti na imovinu koja im je
oduzeta uz naknadu koja nije bila trzisna;

e) uopsteno ureduju postupak vraanja imovine u kome bi se morala
posepno i konkretno urediti duznost nadleznog organa drZavne uprave da
pruzi maksimalnu pravnu pomo¢ ovla$éenom subjektu restitucije u vezi sa
realizacijom njegovog restitucionog zahteva.

N N ) . . .

:i OSpO\f‘l.l. izvrSene angllzevpraV1la navedenih zakona koja se odnose na
.prlva.tlzacuu drustvene i drzavne svojine u zadruzi i restituciju zadruzne
imovine moze se zakljuciti da u ovoj oblasti:

- jos uvvek postoje nejasnoce u pogledu razgranic¢enja zadruZne imovine i

zadruzne svojine od dru3tvene svojine i drzavne svojine,

- izvrSena je parcijalna, nepotpuna, nepravi¢na restitucija zadruzne imovine,
i

- z.akonska pravila karakteriSe uopS$tenost i povrSnost umesto preciznosti i
jasnosti.

Ukrat-ko,.jo§ uvek nedostaje volja zakonodavca da se ova pitanja definitivno,
celovito i na pravi¢an nacin urede.

105 . s . . w o ’
5 Vidi iz formulacue ¢l. 96. st. 2. Zakona o zadrugama iz 1996. u kojoj se govori o
novoosnovanoj zadruzi kao podnosiocu zahteva za restituciju.




4. Zakljuéna razmatranja

Neophodno je da se navedeni problemi u vezi sa organizovanjem imovinsko-
pravnog poloZaja zadruge, nastali najéeSc¢e aktivnod¢u drzave, njenih organa i
drugih upravljacko-politickih faktora ideoloski obojenih u periodu

turbulentnih promena u koncepciji organizovanja njenog pravnog poloZaja,

urede sa nivoa zakona na celovit, principijelan nacin u skladu sa progresivnim

tendencijama u uporednom zadruznom pravu, opsteprihvacenim principima .

imovinskog prava, te ,svetinjom” privatne svojine koja ukljucuje i zadruznu
svojinu.

U tom smislu, najpre, potrebno je u zakonu odrediti pojam, pravnu prirodu
zadruge i ostale elemente njenog pravnog polozaja kao specifi¢nog privrednog
subjekta u skladu sa najnovijim tendencijama u uporednom zadruznom pravu
i pravu EU.

Zatim, doneti poseban zakon o imovinskim odnosima u zadruzi, u njemu
urediti imovinsko-pravne odnose u njoj i njenim savezima, narodito institut
zadruZne svojine, zatim izvrditi definitivno razgranifenje izmedu nje i
drutvene i drzZavne svojine, te urediti povracaj zadruzi njene oduzete
imovine.

Na tom planu drzava, kona¢no, ima i moralnu duZnost da uredi pravni polozaj
zadrugarstva na osnovama klasitnog zadruznog prava i klasi¢nog svojinsko-
pravnog sistema, i tako formuliSe jedan od viSe institucionalnih uslova za
njegov brZzi razvoj. Ovo narolito zbog toga, §to je u prodlosti svojim
aktivnostima zasnovanim na nestru¢nim { ideoloski obojenim kriterijumima
destabilizovala pravni i ekonomski poloZaj zadruga i njihovih saveza, ije
negativne posledice do danas nije u potpunosti otklonila.
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'ABOUT SOME OWNERSHIP-LAW QUESTIONS
OF COOPERATIVES IN SERBIA -

Vitez Miroslav 1%

Abstract: Cooperatives and their unions ownership-law position in‘ our legal
system is not set in satisfying way for these reasons: firstly, noqex;stencg of
progressive cooperative law, secondly, non-conducting of res.pon51ble, concise,
sensitive economic policy of cooperatives, thirdly, negative c.onsequ.ences
caused by earlier cooperative policies of state most commopl‘y ld.eologlcally'h
politically coloured, have reflected on its ownership-law pc.)smon in an unfair
way. In reconstruction of cooperatives ownership primarily 1t§ concept a.rld
law nature should be defined, using combination of democratic cooperative
principles and elements of equity capital company. Also the process .of
privatisation should have been preceded by restitution of ownership to its
former owners, especially to cooperatives and their unions. Only after that
privatisation of societal and state property could have been apprgached. Such
order of actions state did not respect and did not admit specifics of legal
position of cooperatives in privatisation. That is why their ownersl;xip-law
status is neither completely regulated, nor is the taken ownership fully
recovered. For that reason it is necessary to bring out a special law on
cooperatives ownership and finally solve this matter completely.

Key words: concept and law nature of cooperative, cooperative unign,
cooperative ownership, ~cooperative property, cooperative
members’s common property, privatisation of societal and state
property or state property in a cooperation, restitution. of
cooperative ownership, new special law on cooperatives
ownership
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SOCIOLOSKI ASPEKTI RAZVOJA ZEMLjORADNICKOG ZADRUGARSTVA
U SRBIJI: STANjE I PERSPEKTIVE 107 :

Sljukié¢ Srdan 108

Apstrakt: U se radu razmatraju socioloSki aspekti razvoja zemljoradni¢kog
zadrugarstva u Srbiji, posebno imaju¢i u vidu njegovo sadaSnje stanje i
perspektive. Zemljoradnic¢ko zadrugarstvo u Srbiji posmatra se na tri nivoa: na
prvom se razmatra njegov meduodnos sa globalnim druStvom, na drugom
dru$tveni odnosi i procesi unutar samih zadruga, a na tretem odnosi medu
zadrugama. Na kraju rada navode se uslovi koje je potrebno ispuniti kako bi se
krenulo ka razvitku snaZznog sistema zemljoradni¢kih zadruga.

Kljuéne reéi: drzava, drustveni akteri, zemljoradnicko zadrugarstvo, razvoj,
seljastvo, sociologija

1. Uvod

Sociologija najée$ce biva definisana kao ,nauka o drustvu”. Ovo sasvim
uopsteno odredenje sociologije izgleda dovoljno samo na prvi pogled, jer svaki
pokusaj operacionalizacije vodi ka nepremostivim teSkotama. Naime, ako
sociologija i jeste ,nauka o drustvu”, a nije sporno da jeste, ona svakako nije
jedina nauka o drudtvu. Ekonomija, pedagogija, politicke nauke, istorija i dr.
takode su nauke o drustvu. Dakle, definicijom sociologije kao nauke o drustvu
odreden je samo njen genus proximus. Sta je diferentia specifica sociologije
medu ostalim naukama o drustvu? Premda je bilo pokusaja da se sociologija
utemelji kao neka vrsta ,enciklopedijske” nauke koja bi obuhvatala saznanja
svih drugih nauka (Ogist Kont), takva se nastojanja teSko mogu braniti. Zakon
drustvene podele rada, koji upravo sociolozi istitu kao osnovu formiranja
drustvene strukture, neumoljivo deluje i u oblasti drustvenih nauka.
Jednostavno, nije moguce u okviru jedne dru$tvene nauke obuhvatiti sva
saznanja ostalih drustvenih (a kamoli i ostalih) nauka. Drugim recima,
sociologija (u stvari sociolozi) je primorana da bliZze odredi svoj predmet,
unutar podele rada u drustvenim naukama. Jedno moguée odredenje jeste i
ono prema kome sociologija proutava drustvenu stranu drustvenih pojava, tj.
drustvene strukture drustvenih pojava { promene tih struktura, relativno
nezavisno od njihovog konkretno-drustvenog sadrzaja (ekonomskog, politi¢kog,

107 Pregledni rad :
108 Dr Srdan Sljukié, docent, Filozofski fakultet Univerziteta u Novom Sadu, 21000 Novi Sad,
ul. Dr Zorana Dindiéa 2; ssljukic®@yahoo.com
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kulturnog), posmatrajuéi ih, obavezno, i (ali ne iskljulivo) iz perspektive
globalnog drustva i njegove strukture. Na primer, kada je o ekonomskim
pojavama reC, sociologija treba da nastoji da sazna $to viSe o karakteru
dru$tvenih odnosa koji se formiraju u ekonomskim procesima i tvorevinama,
o njihovoj strukturi i promenama te strukture, kao i o meduodnosu drustvene
strane ekonomskih procesai tvorevina i globalnog drustva.

Ovo uvodno odredenje predmeta sociologije smatrali smo neophodnim zbog
postojanja velikog broja predrasuda o tome ¢ime se sociolozi u stvari bave, od
poistovelivanja sociologije sa ,socijalnim radom®, preko njenog povezivanja sa
socijalistickom ideologijom, sve do radirenog verovanja da je zadatak
sociologije da osmisli nekakvo ,idealno drustvo". NiSta od svega toga
sociologija nije: ona je jedna od teorijsko-empirijskih nauka o drustvu - ni
manje, ni viSe od toga.10?

Spomenuti zakon drudtvene podele rada vazi i za sociologiju samu, jer se ona
unutar sebe deli na ¢itavo mnoStvo socioloskih disciplina: op$tu sociologiju,
sociologiju rada, sociologiju porodice, sociologiju kulture, sociologiju religije,
sociologiju znanja, sociologiju nauke, sociologiju politike i sl., sve do
sociologije grada 1 sociologije sela, koje ponekad bivaju obuhvacéene
jedinstvenim nazivom sociologije naselja. Kao jedna od sociolo8kih disciplina,
sociologija sela ima za svoj predmet seosko drustvo, njegovu druStvenu
strukturu i promene te strukture, kao i meduodnos seoskog i globalnog
drustva. Konaéno, unutar seoskog drustva sociologija sela ne moze da zaobide
zadrugu kao instituciju i zadrugarstvo kao pokret, pri ¢emu ona i tu ispituje
drustvenu stranu zadrugarstva.

Kao predmet sociolo$kog istraZivanja, zemljoradni¢ko zadrugarstvo u Srbiji
moZe biti posmatrano na tri nivoa. Prvi nivo ¢ini meduodnos izmedu
zemljoradni¢kog zadrugarstva i globalnog drustva; drugi se odnosi na
drustvene odnose i procese unutar samih zemljoradni¢kih zadruga; treéi nivo
tite se odnosa medu zadrugama. Namera nam je da u ovom radu osvetlimo
glavne probleme na sva tri navedena nivoa, kao i da ukaZemo na perspektive
razvoja zemljoradni¢kog zadrugarstva u Srbiji.

2. Nedostatak socijalnog kapitala (u obliku poverenja)

Termin ,kapital” ne koriste samo ekonomisti, nego i sociolozi. Naravno,
shodno svom predmetu istraZivanja, ovi drugi nastoje da kapitalu daju

109 Za postojanje velikog broja predrasuda i stereotipa o sociologiji krivicu jednim delom snose
i sami sociolozi.
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nekakav drustveni sadrZaj, neprekidno ukazujué¢i da kapital, pored svoje
ekonomske, ima i druStvenu stranu,

U danas ve¢ prili¢no obimnoj literaturi o socijalnom kapitalu dve komponente
ovog kapitala naj¢eS¢e bivaju spominjane:
- drudtvene mreZe, narocito dobrovoljna udruzenja i
- druStvene vrednosti, posebno poverenje (trust).

Druga komponenta, o kojoj nameravamo ovde da govorimo, u prvi plan istice
makro-nivo socijalnog kapitala.

DruStvene mreZze, prema Patnamu (Putnam), stvaraju pravila ponasanja, ali i
uzajamne obaveze, koje nisu samo interesne. Ova uzajamnost moZe biti
specifiéna, Sto znati da akter razmislja i dela na slede¢i nacin: uradiéu neéto za
tebe, ako ti uradi$ neSto drugo za mene, to jest ako mi uslugu uzvratig.
Medutim, ovakva se uzajamnost moZe pojaviti i u obliku norme
generalizovanog reciprociteta, koji je vredniji: uradiéu nesto za tebe, ne
ofekujuéi od tebe niSta konkretno zauzvrat, pre¢utno oéekujuéi da ée jednom
neko drugi uraditi neto za mene. Generalizovani reciprocitet zapravo znaéi da
je u drudtvu prisutno poverenje i to ga ¢ini vrednijim od specifitne
uzajamnosti. Patnam daje i primer iz ekonomije: novac je efikasniji od
razmene dobara. Poverenje ,podmazuje” drustveni Zivot (Patnam, 2008; 23-
24).110

Postojanje izvesnog nepoverenja izmedu drZave i selja$tva u Srbiji nije
¢injenica koja bi se mogla jednostavno konstatovati nekakvom sociolokom
anketom. Re¢ je o strukturnom odnosu koji spada u ,strukture dugog tra]an]a
(Brodel). Gde su izvorista ovog (uzajamnog) nepoverenja?

Na najopstijem nivou, bitno je ukazati na postojanje velikog broja stereotipa o
seljaStvu kroz celokupnu ljudsku istoriju. Ovaj je sloj hiljadama godina hio u
podredenom polozaju, a peZorativna upotreba re¢i ,seljak” i danas postoji.
Ljudi iz grada (a gradovi su oduvek bili sredi$ta drzavne vlasti) stvorili su
fitav niz negativnih stereotipa o seljastvu: seljaci su pretvorni, lukavi,
sujeverni, lakomi, sirovi, surovi, itd. Razdvojenost sela i grada jeste
civilizacijska konstanta koja ozbiljno ometa uspostavljanje punog poverenja
izmedu institucija drZave i stanovnika sela.

Drugi izvor uzajamnog nepoverenja izmedu drzave i seljadtva u Srbiji je
unekoliko poseban. Radi se o ¢injenici da su u Srbiji vekovima drzavu
predstavljali tudinci (Turci, Nemei i Madari), pripadnici drugog naroda i druge
vere, ¢ak i drugog (viSeg) drustvenog staleza koji na Srbe (seljake) gleda sa

110 Naglasio R. Patnam.
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visine, ponizava ih i eksploatiSe. Takvu drzavu srpski seljak nikako nije mogao
videti kao svoju, niti u nju imati poverenja.

Nakon oslobodenja od tudinske vlasti stvoreni su uslovi za postepeno
obnavljanje poverenja izmedu drzave i seljaStva. Medutim, kulturni obrazac
koji je bio delatan stotinama godina nije mogao biti bitno izmenjen za samo
nekoliko decenija. Da stvar bude jo$ gora, tek $to je poverenje potelo da se,
sasvim lagano, kreira uz mnoge uspone i padove, doSlo je, nakon Drugog
svetskog rata, do Zestokog udara dr¥ave na seljaitvo. U teSkim uslovima
razorenih ekonomskih i svih drugih resursa, seljastvo je bilo to koje je trebalo,
prema zamislima tada3nje politi¢ke elite, da stvori viskove hrane za celokupno
stanovnitvo i da obezbedi akumulaciju potrebnu za pokretanje industrijskog
razvoja. Stoga drzava uvodi obavezni otkup svih poljoprivrednih proizvoda
(1945). Neizvriavanje obaveza iz otkupa povlacilo je vrlo surove sankcije, koje
su ukljuivale ne samo dugogodi$nje zatvorske kazne, nego i konfiskaciju
¢itave imovine (Popov, 2002). Druga mera koja je za dugo vremena pokvarila
odnose izmedu drzave u seljatva bila je prisilna koletivizacija poljoprivrede
nakon 1948. Autohtoni seljacki zadruzni pokret je ugusen, a zadruge stavljene
pod kontrolu drzave i time za dugo vremena kompromitovane.

Jako je obavezni otkup ukinut (1952) i seljacke radne zadruge (SRZ)
rasformirane (1953), ,zla krv" je ostala, a nepoverenje se uévrstilo. Kroz ceo
socijalisti¢ki period, sve do kraja osamdesetih godina proslog veka, drzava je
svoju ideologku podozrivost prema seljaitvu pretakala u administrativno
ograni¢avanje modernizacije seljatke poljoprivrede. Rezultat je bio gotovo u
potpunosti razoren socijalni kapital na makro-nivou, a posledice se jo% i danas
osefaju.

Jedan od oblika u kojem se pojavljuje nepoverenje o kojem govorimo jesu
predrasude i stereotipi koji postoje o zemljoradni¢kom zadrugarstvu u svim
biviim socijalisti¢kim dru$tvima u Evropi, uklju¢ujuéi i Srbiju. Premda je od
sloma ,tvrdog komunizma“ pro§lo ve¢ dvadeset godina, u glavama velikog
broja ljudi, kako onih koji predstavljaju vlast, tako i samih seljaka, zadruge se
vezuju isklju¢ivo za socijalizam, tj. za period u kojem je dominantnu ulogu
imala komunisti¢ka partija. Udruzivanje u zadrugu, prema veoma rasirenoj
predrasudi, zna¢i udruzivanje zemlje, stoke i sredstava za rad, te shodno tome
neku vrstu komunizma i negacije privatne svojine. Kao i socijalizam sam, one
se smatraju nekom vrstom ekonomskog i drustvenog promasaja, te treba da
nestanu kao $to je nestao i socijalisticki sistem.

Sledstveno, zadruge bivaju ismevane i potcenjivane, o ¢emu svedoi niz
primera.
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Kada je u jeku jednog od brojnih studentskih protesta u Beogradu 90-ih
godina tada3nji voda vladaju¢e politicke elite u Srbiji Slobodan Milogevi¢
primio delegaciju studenata, on ih je u toku razgovora uporedio sa
delegacijom zemljoradnicke zadruge, naglasivsi da su za njega svi ,gradani i
institucije jednaki”. I dok su vladajue politicke strukture likovale jer je
MiloSevi¢ ,ponizio studente porede¢i ih sa zadrugom®, opozicija je bila
zgrozena spomenutim izjedna¢avanjem. U stvari, obe strane imale su isto
misljenje o zadrugama - potcenjivacko.

Drugi primer je iz oblasti zakonodavstva. U Srbiji je i danas vazeéi Zakon o
zadrugama onaj donet 1996. godine na nivou tadasnje Savezne Republike
Jugoslavije. Od godine 2000. u¢injeno je viSe pokusaja da se donose novi zakon
o zadrugama; napravljeno je viSe nacrta, $to u raznim ministarstvima, §to od
strane zadruznih saveza; mnogo se diskutovalo u stru¢noj i $iroj javnosti. Do
usvajanja novog zakona, medutim, do danas nije doslo: ili je do3lo do promene
vlade, pa se kretalo ispocetka, ili su neki drugi zakoni bili vazniji od onog o
zadrugama. Nije teSko ,proditati izmedu redova“ da za drzavu zadruge
jednostavno ,nisu vazne",

3. Drustveni karakter ,starih“i ,novih“ zemljoradnickih zadruga

Slom socijalistickog sistema (1989) doneo je promene i u sferi
zemljoradni¢kog zadrugarstva. Veliki broj takozvanih ,osnovnih organizacija
kooperanata®, zapravo nekadasnjih ,drzavnih zadruga®“, uspeo je da se izdvoji
iz agroindustrijskih kombinata i registruje kao zadruge (ovo je narocito bilo
izraZzeno u Vojvodini). Istovremeno, drZava je donela novi zakon (zakone) o
zadrugama (1989, 1990. i 1996), 3to je stvorilo moguénost, prvi put posle
skoro pola veka, da se zemljoradnic¢ke zadruge formiraju ,odozdo”, §to se i
dogodilo.

.Stare” zemljoradnicke zadruge, obnovljene njihovim izdvajanjem iz
agroindustrijskih kombinata, jesu deo socijalistickog nasleda. U vedini
slu¢ajeva re¢ je o preduzecima, a ne o zadrugama, u kojima glavnu re¢ vode
uprava i zaposleni, dok je ¢lanstvo (posebno ono koje nije u isto vreme
zaposleno u zadruzi) marginalizovano i izjedna¢eno sa kooperantima. Njihova
transformacija u istinske kooperative nije uspela, jer je u stvari ret o
preduzeéima sa druStvenom svojinom. Karakter svojine u tim zadrugama, kao
i zakonske odredbe koje zabranjuju transformaciju zadruga u druge
organizacione oblike ,vezuju im ruke” u poslovanju. Stoga su malobrojne one
,stare” zadruge koje relativno dobro posluju. Dobar deo njih tavori, dok su
mnoge oti$le u ste¢aj, da bi zatim njihova imovina bila prodata putem javnog
nadmetanja.
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Manji broj ,starih” zadruga uspeSno se transfomisao u akcionarska
(deonitarska) drustva. Mi ne Zelimo da raspravljamo o tome da li su te
transformacije bile zakonite ili ne, ve¢ samo da ukaZemo na njihovu drustvenu
sudtinu. U ovim su transformacijama uprave, ali i zaposleni u ,starim”
zadrugama iskoristili priliku da sa sebe zbace zadruzni ,ogtac¢” i da u celini
preuzmu kontrolu nad resursima, oslobadaju¢i se potpuno zadruZnog
¢lanstva. Zadruzno clanstvo je povracajem zadruznih udela (pa i protiv
sopstvene volje) i formalno eliminisano iz zadruga.

Da su smerovi organizacionih transformacija samo relativna stvar i da je
sustina drustvenih procesa odredena interesima drustvenih aktera, svedoce i
slutajevi u kojima su uprave i zaposleni u drustvenim poljoprivrednim
preduzeé¢ima pokusali da ogrnu zadruzni ,plast” kako bi zastitili svoje interese.
Motiv je bio potpuno jasan: pretvaranjem u zemljoradni¢ku zadrugu (a one
nisu predmet procesa privatizacije) izbegla bi se neizvesna sudbina koju
donosi privatizacija dru$tvenih preduzeta koju drzava sprovodi od pocetka
ovog veka.

Osim ,starih” zemljoradni¢kih zadruga, nastalih izdvajanjem osnovnih
organizacija kooperanata iz agroindustrijskih kombinata, u Srbiji postoje i
.nove” zemljoradnitke zadruge, ¢ije je osnivanje pocelo odmah nakon
liberalizacije privrednog Zivota i sloma ,tvrdog” komunizma. Ove ,nove”
zemljoradni¢ke zadruge se po mnogo ¢emu razlikuju od ,starih”: broj ¢lanova
,novih" zadruga je daleko manji i iznosi od deset do dvadeset (minimum koji
propisuje Zakon je deset ¢lanova-osnivaca); ,nove” zadruge nemaju uopste
druStvenu i drzavnu svojinu, dok je zadruzna svojina takode minimalna -
problem svojine, koji toliko oteZava polozaj ,starih” zadruga, u ,novima“ ne
postoji, jer se one temelje na privatnoj svojini; od imovine ,nove" zadruge
¢esto imaju samo kancelarijsku opremu, a sama kancelarija je uzeta u zakup;
,nove" zadruge ne bave se poljoprivrednom proizvodnjom, ve¢ uglavnom
nabavkom inputa i njihovom prodajom seljacima (¢lanovima i neflanovima),
kao i otkupom poljoprivrednih proizvoda - dakle, deluju u sferi u kojoj i ve¢ina
poljoprivrednih zadruga na Zapadu; imaju minimalan broj radnika, te nisu
opterecene viSkam zaposlenih kao ,stare”. ‘

Ocene karaktera ovih ,novih" zemljoradnic¢kih zadruga od strane strucnjaka
variraju od izrazito negativnih do pozitivnih, sa time da se ove ocene ne
odnose nuzno na-sve ,nove" zadruge.

MiSljenja smo da se mozZe govoriti o dva tipa ,novih" zemljoradni¢kih zadruga.
0 prvom tipu je re¢ kada imamo situaciju u kojoj neki preduzetnik, koji Zeli da
se bavi trgovinom poljoprivrednim inputima i poljoprivrednim proizvodima,
umesto da osnuje trgovinsku firmu, bira jeftiniju varijantu i nalazi deset ljudi
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(Cesto svojih poznanika i rodaka) koji pristaju da osnuju zadrugu. Clanovi
zadruge bez ikakvog su uticaja i ovakve zadruge posluju u sustini isto kao i
svako drugo privatno trgovinsko preduzece - vlasnik vodi firmu i o svemu
odlutuje. Prostor za preduzimale ove vrste, sa odredenim kulturnim,
socijalnim i ekonomskim kapitalom otvara se upravo iz razloga $to osnovni
problem srpskih seljaka nije obrada zemlje, ve¢ sfera trgovine i marketinga,
Osnivanju ovakvih ,zadruga” na ruku ide i Zakon (1996, ¢lan 8), koji
dozvoljava zadrugama obavljanje poslova i sa nezadrugarima i za
nezadrugare, ,na nacin i u obimu kojim se ne dovodi u pitanje ostvarivanje
ciljeva zbog kojih je zadruga osnovana“. Ukoliko ova odredba bude
promenjena (za Sta postoje indicije, s obzirom na sadrinu nekih nacrta novog
zakona o zadrugama), mozemo ocekivati da zemljoradnicke zadruge ovog tipa
sa sebe zbace zadruzni ,ogrtat” i pohrle da se preregistruju i tako i formalno
postanu ono Sto sustinski jesu od svog osnivanja: preduze¢a u oblasti
poljoprivrede.

U drugi tip svrstavamo ,nove" zadruge koje su zaista osnovalj seljaci (naj¢e$ée
oni bogatiji), kojima upravljaju seljaci i koje rade za seljake. U njima ¢lanstvo
bira direktora, a ne obrnuto. Broj kooperanata je manji, a ¢lanovi medusobno
mnogo saraduju. Te bismo zadruge mogli nazvati +pravim” zemljoradni¢kim
zadrugama; one svojim postojanjem potvrduju da je zemljoradni¢ko
zadrugarstvo u Srbiji ipak moguée. ‘

Oba opisana tipa, medutim, jesu izraz preduzetni¢kog duha, sa tom razlikom
Sto je, kod prvog tipa, on koncentrisan u manjem broju lica, koja &esto i nisu
zemljoradnici, dok je kod drugog taj duh nekako ~rasprSen” na veci broj
pojedinaca, ovaj put seljaka. Ovim je, na jedan od natina, definisana i
drudtvena sustina zadrugarstva.

4. UdruZivanje zadruga - zadruZni savezi

Zadruge u Srbiji imaju svoju ,krovnu” organizaciju, u stvari vi$e njih. Prema
vazetem Zakonu o zadrugama (1996; ¢lanovi 68-74), zadruzni savezi osnivaju
se prema vrstama zadruga { za odredenu teritoriju i to kao okruzni,
pokrajinski, republiki i savezni. ZadruZni savezi obavljaju sledete poslove:
pruzaju stru¢nu i drugi pomo¢ pri osnivanju i unapredivanju poslovanja
zadruga; zastupaju interese zadruga pred drzavnim organima i bankarskim i
drugim finansijskim organizacijama u oblasti zadrugarstva; organizuju i
podstitu stru¢no usavriavanje, nau¢no-istrazivatki rad i informativno-
izdavacku i propagandnu delatnost od interesa za unapredenje zadrugarstva;
odluuju o prenosu, odnosno davanju na kori$¢enje imovina koja im je predata
po prestanku zadruge; donose pravila zadruznog saveza; organizuju arbitrazu



i ureduju nafin njenog rada; prikupljaju podatke potrebne za vodenje
zadruZne statistike. Zadruzne saveze osnivaju zadruge, zakljuivanjem
ugovora o osnivanju i dono$enjem pravila zadruznog saveza.

V. Randelovi¢ navodi da, iako je proslo dosta vremena od ozivljavanja
zadruznih saveza (u jednom delu socijalistickog perioda oni su bili u
potpunosti ,utopljeni” u privredne komore), oni jo§ ne ispunjavaju svoju
predvidenu ulogu. Kao osnovne uzroke nezadovoljavajuceg rada zadruznih
saveza ovaj autor (inafe dugogodis$nji predsednik Zadruznog saveza Srbije)
istice nedovoljnu kadrovsku i materijalnu osposobljenost i smeStenost u
tudim prostorijama, uglavnom onim koje pripadaju privrednim komorama
(Randelovi¢, 1999: 231).

Mnogo kriti¢niji prema radu zadruZnih saveza je M. Sevarli¢ (Sevarli¢, 2002:
86-88). On insistira na ,porazavajucoj ¢injenici” da zadruzni savezi kao
interesne asocijacije zadruga ne raspolazu potpunim i pouzdanim podacima
na podruéju koje pokriva njihova asocijacija. Postoji podela izmedu zadruznih
saveza i zadruga-¢lanica, u kojoj savezi ispustaju iz vida elementarnu ¢injenicu
da treba da budu ,servis“ zadruga koje su ih i osnovale i da Stite interese
zadruga-Zlanica, dok sa svoje strane zadruge ne vide zadruzne saveze kao
zaStitnike svojih interesa. Ova podela za svoj razlog ima ¢injenicu da zadruzni
savezi u stvari ne Zive isklju¢ivo od ¢lanarine koju placaju zadruge, vec se
izdrzavaju od sredstava koje dobijaju od privrednih komora i rentiranjem
zadruzne imovine.

5. Perspektiva: kuda dalje?

Kakva je perspektiva razvoja zemljoradni¢kog zadrugarstva u Srbiji? Po nasem
misljenju ona moze da bude dobra, pod odredenim uslovima. Drustveni uslovi,
pa tako i oni u kojima se razvija zemljoradni¢ko zadrugarstvo, ,ne padaju sa
neba“, nego ih stvaraju drustveni akteri.

S obzirom da je re¢ o ,strukturi dugog trajanja“, kreiranje poverenja na makro-
nivou (kao oblika socijalnog kapitala) izmedu drzave i seljastva nije moguée u
kratkom vremenskom periodu. Za to je neophodno dugotrajno i strpljivo
delovanje oba kolektivna aktera, od kojih svakako ve¢u odgovornost ima onaj
koji ima veéu drustvenu moé, a to je drzava. Kako bi se izaSlo iz ,zaCaranog
kruga" nepoverenja, drzava bi trebalo, za poc¢etak, da konacno donese novi
zakon o zadrugama. Time bi pokazala da za nju zadrugarstvo ipak nije
nevazno. '

Tim bi novim zakonom trebalo da bude (najzad) razreSena situacija u kojoj su
»stare” zadruge ,ni riba, ni devojka“, tj. ni zadruga, ni preduzete. Osnovno
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pitanje je, naravno, pitanje svojine u tom tipu zadruga, pri Zemu svojinu
shvatamo kao drustveni odnos, a ne kao stvar.

Dalje, ,nove” zadruge koje su u stvari privatna trgovatka preduzeéa, treba
naterati da se opredele: ili da postanu ,prave” zadruge (ito, s obzirom na
karakter druStvenih odnosa u njima, najverovatnije nije moguce), ili da zbace
zadruznu ,masku” i transformi3u se i formalno u ono $to (suétinski) od samog
svog nastanka ve¢ jesu. Tada viSe nece biti moguce izjave poput one koju je
jedan drzavni funkcioner u oblasti poljoprivrede dao potetkom ovog veka,
saopstivsi kako on ,savrieno razume proteste seljaka zbog niske otkupne cene
poljoprivrednih proizvoda“ jer njegova ¥ena ,poseduje zadrugu®.

Klju¢ni problem zadruZnih saveza jeste taj $to njih i nisu osnovale zadruge,
nego drzava. Dokle god je istinski osnivat zadruznih saveza drava i dokle god
se one oslanjaju (finansijski, kadrovski, itd) na privredne komore i politicke
strukture, postojace rascep izmedu njih i zadruga-¢lanica.

Ukoliko Zeli da izgradi jak sistem zemljoradni¢kih zadruga, drzava bi morala
da se okrene ,pravim”, istinski seljatkim zadrugama. Pri tome bi trebalo da se
tuva kako Scile (nastojanja da sama organizuje ili kontrolise zemljoradnicke
zadruge, Sto je ,ve¢ videno“), tako i Haribde (zauzimanje neutralnog il
destruktivnog stava prema zemljoradni¢kim zadrugama) i da sledi politiku
podrike zemljoradni¢kim zadrugama putem donoSenja propisa koji ¢e
olakSavati i stimulisati osnivanje i rad zemljoradni¢kih zadruga, kao i putem
iniciranja i sprovodenja istrazivatkih i edukativnih programa kako bi
potpomiogla zadruzni pokret.

lzgradnja snaznog sistema zemljoradnitkih zadruga svakako bi povetala

evolutivni kapacitet srpskog drustva, s obzirom na ulogu ovih zadruga u
ruralnom razvoju.111
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Sazetak: Ovaj rad daje pregled zadrugarstva u Republici Hrvatskoj od
njegovog pocetka, dono3enja jedinstvenog zakona te daljnji kronoloski razvoj
s posebnim osvrtom na implementaciju razli¢itih gospodarskih aktivnosti u
ruralni prostor. lako je poljoprivreda najznacajnija djelatnost ruralnih
podrudja kao takva mora biti povezana i sa drugim aktivnostima i
djelatnostima. Odnosno, poljoprivreda kao dominantna djelatnost trebala bi
ipak biti samo dio diverzificiranih gospodarskih aktivnosti koja moZe biti
implementirana kroz zadruZno poduzetni$tvo. Poticanjem i ostvarivanjem
diverzificiranih gospodarskih djelatnosti u ruralnom prostoru (obrti, prerada,
ekolo§ka hrana, funkcionalna hrana, obnovljivi izvori energije, direktna
prodaja, specijalizirane trgovine, ruralni turizam i druge usluge) utjecati ¢e se
na visi stupanj konkurentnosti klju¢nih ruralnih sektora kao i stvaranje uvjeta
za komatibilniji pristup Europskoj uniji. '

Kljuéne rijeéi: zadrugarstvo, diverzifikacija gospodarskih aktivnosti, ruralni
razvoj

1. Uvod

Agrarna struktura u Republici Hrvatskoj vrlo je nepovoljna. Prevladavajuéi dio
agrarne strukture ¢ine obiteljska poljoprivredna gospodarstva sa 66,4 %
poljoprivrednog zemljiS§ta koja sadrze 80% stofnog i biljnog fonda. Prema
Popisu (2001. godine) u Republici Hrvatskoj je bilo 245.987 poljoprivrednika,
od Cega je 67% bilo aktivnih poljoprivrednika. Obiteljska poljoprivredna
gospodarstva kljucni su subjekti prilikom pokretanja zadruznog poduzetniStva
u ruralnom prostoru. Zadrugarstvo u svijetu postoji jo$ od najstarijeg ljudskog
doba, te se spominje jo§ od Rimljana. Medutim, prva registrirana zadruga u
Europi i svijetu osnovana je u Engleskoj 1844., i to kao potrosacka zadruga.
Nakon toga, zadruge se osnivaju i u drugim zemljama Europe, te je 1862.
godine zapocela sa svojim radom i prva zadruga na hrvatskom tlu u Pitomadi,
kao obrtni¢ka zadruga, pod nazivom “Pitomacka zanatnicka zadruznica”. Ta
zadruga nije prekidala svoju djelatnost, te i sada djeluje pod nazivom “Prva
obrtna $tedno-kreditna zadruga”.

13 Jzvorni naucéni rad

114 Dr, sc. Tihana Sudarié,visi asistent (stihana@pfoshr], Dr. sc. Krunoslav Zmaié,
izvanredni profesor, Dr. sc. Snjezana Toli¢, docent; Poljoprivredni fakultet u Osijeku, Trg
Sv. Trojstva 3, Osijek, Hrvatska www.nfoshr



Zadrugarstvo je inafe poznato u ruralnoj tradiciji i ima korijene u obiteljskoj
zadruzi - patrijarhalna zadruga, odnosno obiteljska zadruga, a prema nekima
prodirena obitelj koja se na prijelazu iz 19-og u 20-o stoljece raspa(da)la, iako
ta zadruga nema neposredne veze s kasnijim razvojem zadrugarstva (u
kapitalizmu i socijalizmu). Tek nakon njezina raspada i prodora kapitalizma u
selo i poljoprivredu nastaju ideje o zadrugarstvu. Ova zadruga' plod je
kapitalizma, svakojake seljacke nevolje nuZnog slijeda promjena seljackog
drudtva u modernije gospodarstvo (Cifri¢, 2003:420). Medutim, ¢injenica je
kako se u socijalizmu razvijalo dvojako zadrugarstvo. Prvi oblik zdruZivanja
bilo je utemeljeno na zadruZznim nadelima i ideolo$ki potencirano ve¢
sredinom 40-ih, dok je ovaj drugi oblik sazidan na rusSevinama prvog 20-ak
godina kasnije. Ovaj drugi oblik potie suvremenije seljatke proizvodnje, te
ima inovativno-kreativne elemente glede ukupnog ruralnog razvoja. Zadruga
u ovom drugom obliku predstavlja mreZu interakcija, aktivnostima koje utjecu
na kvalitetu proizveda, pobolj$anje proizvodnje, promjene strukture potrosnje
do nacina Zivota. Takva zadruga predstavlja agrarnu strukturu vieg reda u
odnosu na pojedinac¢na poljoprivredna gospodarstva.

2. ZadruZno organiziranje

ZadruZno organizirarje je pravno regulirano u Republici Hrvatskoj 1995.
godine Zakonom o zadrugamal!s i kasnijim nadopunama. Nakon pravnog
okvira za osnivanje i funkcioniranje zadruga utenieljeni su i regionalni
zadruZni savezi i Hrvatski savez zadruga kao krovna organizacija. Na taj na¢in
pokusala se napraviti pravna mreza institucija s namjerom podupiranja rada
zadruga ali i poticanja u osnivanju novil. Zadruga u koordinaciji sa mrezom
zadrugarskih institucija pokuSava postati ekonomsko-organizacijski subjekt
koji bi trebao podupirati ,bottom up" pristup odredene regije.

Zadruga je bila oblik organiziranja seljaka radi odrzavanja postojece strukture
malog posjeda (proizvodnje, potroSnje, nafina Zivota) i postupnog
prilagodavanja izvanjskim (trzinim) uvjetima u kapitalizmu. Ona je u
proslosti koliko-toliko jamcéila pomo¢ i zadtitu od ,divljeg kapitalizma®,
ograni¢enu samostalnost i prezZivljavanje (Cifri¢, 2003:420).

Zadruga je u biti dobrovoljno udruZenje zadrugara!!¢ u kojemu svaki ¢lan
sudjeluje neposredno i koji zajedniCkim poslovanjem po nacelu uzajamne

115NN 36/ 95,67 /01112/ 02.

116 Zadrugar je osoba koja u cijelosti ili djelomi¢no posluje putem zadruge, tj. ona oscba koja
putem zadruge prodaje svoje proizvode, odnosno usluge, nabavlja proizvode te se koristd
uslugama potrebnim za obavljanje svoje djelatnost ili na drugi naéin neposredno sudjeluje u

pomoci unapreduje i zasti¢uje svoj gospodarski i drugi profesionalni interes
radi ostvarenja svoje osobne i zajednicke dobiti zadrugara u skladu sa zakonom
1 pravilima zadruge.

Zadruga je poduzetni¢ki oblik organiziranja pravnih i fizickih osoba koja
mogu obavljati razli¢ite vrste djelatnosti koje se upisuju u sudski registar dok
predmet poslovanja zadruge moZe biti obavljanje svake djelatnosti koja nije
zakonorm zabranjena. Temeljna su obiljeZja ovakvih gospodarskih udruZivanja
sljedeta:

e temelje se na osobama koje ¢ine drudtvo, tj. za njih je bitno tko su im
¢lanovi, a u drustva se ulazi s obzirom na osobna svojstva onih koji postaju
¢lanovi,

e medu ¢lanovima postoji jata povezanost interesa koje Zele ostvariti
sudjelovanjem u drustvu, a uéinci djelovanja dru$tva u svemu se
odrazavaju neposredno na ¢lanove,

° ocekuje se osobno sudjelovanje i doprinos ¢lanova radu drutva koji ne
niora biti u noveu, stvarima ni pravima, nego moze biti u radu, uslugama ili
unosenju bilo kakvog dobra, posebice neposrednim sudjelovanjem u
upravljanju drudtvom,

* u nacelu postoji neograni¢ena solidarna odgovornost ¢lanova za obveze

drustva,

Clanska se prava, ako se druk¢ije mne ugovori, redovito odreduju po

osobama, a ne po kapitalu koji su ¢lanovi eventualno unijeli u drutvo,

e u nacelu se bez suglasnosti ostalih ¢lanova ne moze prenijeti udio u
dru$tvu na nekog drugog,

e ¢lanovi imaju $iroku autonomiju uredenja odnosa u drugtvu.

Zadruga se razlikuje od drugih oblika gospodarskog udruzivanja po jo§ nekim
karakteristikama: '
° osnivaju je najmanje 3 poslovno sposobne fizi¢ke ili pravne osobe,

° predmet poslovanja zadruge moZe biti obavljanje svake djelatnosti koja
zakonom nije zabranjena,

e zadrugom upravljaju zadrugari,

e novi zadrugari imaju ista prava i obveze kao i osnivadi, a utvrduje ih se
pravilima zadruge,

e zadrugar ulaZe u zadrugu ¢lanski ulog,

ostvarivanju ciljeva radi kojih je zadruga osnovana. Svojstvo zadrugara stjefe se
sudjelevanjem u osnivanju zadruge ili naknadnim pristupanjem istoj. :



o ¢lanski ulozi mogu biti u kunama, stvarima i pravima izraZenima u
novcanoj protuvrijednosti.

Svaka zadruga posjeduje zadruZne vrijednosti i nacela koja poticu i
usmjeravaju rad zadruge. Osnovne zadruZne vrijednosti na kojima svaka
zadruga u Republici Hrvatskoj treba temeljiti svoje poslovanje jesu: uzajamna
pomo¢, demokrati¢nost, pravednost, otvorenost i odgovornost. U Republici
Hrvatskoj kao i drugdje u svijetu postoji viSe vrsta zadruga koja djeluju na
podrudju poljoprivrede, obrtnistva, bankarstva, maloprodaje i usluga i sli¢no.
Svaka od njih posjeduje odredene posebnosti koje se ofituju u predmetima
njihovog poslovanja i gospodarskim djelatnostima koje obavljaju, no u isto je
vrijeme svima njima zajednicko da su osnovane prvenstveno radi ostvarenja
§to jale medusobne povezanosti radi interesa koje Zele realizirati
sudjelovanjem u drudtvu. U tablici 1. prikazani su oblici zadruznog
organiziranja, broj zaposlenih u zadruzi, broj zadrugara i broj kooperanata
prema podacima Hrvatskog zadruznog saveza (2005).

Tablica 1. Oblici zadruZnog organiziranja

Oblici zadruga Broj
zadruga zaposlenih zadrugara kooperanata
Obrtnicke 85 327 1.177 582
Poljoprivredne 355 2581 10.781 35.573
Stedno-kreditne 44 199 60.601 -
UsluZne 34 76 390 206
Ukupno 518 3.187 72.942 3.636

Izvor: Zadruga za XXI stoljece, 2006:40

Iz navedene tablice moZe se primijetiti kako u strukturi prevladavaju
poljoprivredne zadruge sa 68,5%, medutim u posljednjih nekoliko godina i
broj Stedno-kreditnih zadruga je u velikom je porastu gdje je izrazen i najveci
broj zadrugara. Ukupan broj zaposlenih u svim evidentiranim zadrugama u
Republici Hrvatskoj iznosi 3.187 osoba. Broj zadrugara iznosi 72.949 i takoder
je u stalnom porastu. Svaka zadruga u svom radu ima nekoliko kooperanata, a
njihov broj na razini Republike Hrvatske iznosi 36.361.

U zemljama Europske unije u zadruznoj organiziranosti sudjeluje vise od sto
milijuna ¢lanova i na desetke milijuna zaposlenih. Europska unija potice
suradnju na podrudju zadrugarstva te je tako Europska komisija pripremila
niz studija o razvoju u ovom podruéju. Radi razvoja suradnje medu zadrugama
na europskoj razini Europska komisija 1998. godine osnovala je Savjetodavni
odbor za zadruge, udruge i zaklade. Zadrugarstvo u Europi doprinosi
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utinkovitosti konkurencije na trzitu, nudi potencijale za otvaranje novih
radnih mjesta i nove oblike poduzetnistva i zapo$ljavanja. Veéinom je bazirana
na aktivnostima ¢lanova, izlazi u susret novim potrebama, potic¢e aktivnosti
gradana i kreativnost zadrugara, podupire solidarnost i zajednistvo. Narotito,
zadrugarstvo doprinosi ujedinjavanju s gospodarstvima zemalja ¢lanica
Europske unije.
Osnovna su nacela zadruZnog organiziranja u zemljama ¢lanicama Europske
unije:

e dobrovoljno i otvoreno €lanstvo,

e demokratsko upravljanje €lanova,

e clanovi su vlasnici - kontroliraju zadrugu i njezina sredstva,

° samostalna i nezavisna organizacija,

e osiguravanje edukacije i treninga za €lanove,

e zadruge medusobno suraduju,

e zadruge brinu za svoju zajednicu.

Mnogi autori navode razli¢ite skupine zadrugarstva (poljoprivredne, §tedno-
kreditne, stambene, potrosacke, obrtni¢ke, usluZne, proizvodacke i slicno)
medutim zadruge se osnivaju kako bi se obavljale sve djelatnosti osim onih
koje su zakonom zabranjene.

Poljoprivredno zadrugarstvo proizlazi iz skupine proizvodatkih zadruga, ali ¢e
se zbog svojih poljoprivrednih specifi¢nosti nadalje istrazivati kao posebna
skupina. Poljoprivredno se zadrugarstvo samostalno poéelo razvijati kasnije
od ostalih zadruznih oblika, te je prva poljoprivredna zadruga koja je
osnovana 1877. godine u Nizozemskoj bila nabavnog karaktera,
Poljoprivredno zadrugarstvo u Republici Hrvatskoj imalo je vrlo turbulentan
razvitak. lako su teSkoce poljoprivrednog zadrugarstva uzrokovane
naslijedem iz pro8losti, iz razdoblja socijalistitkog sustava, problematika
zadrugarstva se nastavlja kroz: 10§ status zadruga, neodgovarajucu zakonsku
regulativa, slabu informiranost, nepostojanje kontrole provedbe zadruznih
natela i organiziranja zadruga, nepostojanje institucija koje bi poticale i
promovirale medunarodna poslovna partnerstva zadrugara, neuskladenost s
pravilima zadruZnog organiziranja koja vrijede u zemljama ¢lanicama
Europske unije i sli¢no.

Obiteljska poljoprivredna gospodarstva kao najznafajniji dio agrarne
strukture Republike Hrvatske nisu u moguénosti samostalno biti konkurentni
na globalno trzistu jer su:

° usitnjena i rasparcelirani kroz zemljino-vlasni¢ku strukturu,

e imaju nisku individualnu razinu trzi$ne organiziranosti,
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e ogranifena managersko-marketinskih znanja u vodenju obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstva i sli¢no.

Upravo iz razloga S$to su ova gospodarstva definirana kao nositelji
poljoprivrednog i ruralnog razvitka Republike Hrvatske potrebno ih je
organizacijski formirati gdje ¢e imati poslovnu samostalnost i poslovni uspjeh
ali kroz zadruzna nacela. Temelj razvitka u trznom gospodarstvu je upravo
privatno poduzetniStvo, a zadruga je oblik privatne poduzetni¢ke organizacije
¢ija je osnovna zada¢a da unapreduje i razvija seljatko gospodarstvo. Prirodno
je, dakle, da svaka demokratska drzava s razvijenim trznim gospodarstvom
ima i razvijeno zadrugarstvo (Mataga, 1995:211-218).

lako zadrugarstvo jo$ uvijek nije postalo dovoljno vaznom polugom razvoja
obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava u praktiénom smisluy, ova
organizacija ipak predstavlja poduzetni¢ki oblik organiziranja pravnih i
fizickih osoba koje mogu obavljati razli¢ite vrste zakonom dozvoljenih
djelatnosti, odnosno, zadruga je dru$tvo osoba-zadrugara koji su se udruzili
radi ostvarenja svojih interesa i unapredivanja vlastitog i zadruznog
poslovanja. Medutim, ¢injenica je kako zadruga poljoprivrednicima pruzaju
moguénost udruzivanja i na taj nain sniZavanja tro$kova proizvodnje,
povecanja proizvodnje i osiguranja plasmana proizvoda. Stoga, zadrugarstvo u
ekonomskom smislu nastoji svakog poljoprivrednika uéiniti vlasnikom, razviti
Stednju i osjetaj odgovornosti, te ih osposobiti u upravljanju svojom
proizvodnjom u vlastitom interesu.

Proces koncentracije 'u poljoprivredi, ali i u ostalim granama usitnjene

gospodarske strukture koje se ofituju i u ugostiteljstvy, turizmu, proizvednom

i usluZznom obrtnidtvu ne moZe se osigurati brzim fizi¢kim okrupnjavanjem
proizvodnih resursa nego je upravo zadruzni koncept put organizacijskog
jatanja poslovné mo¢i. Organizacijsko jatanje poslovne moéi kroz posloviu
organizaciju vefeg broja entiteta u uvjetima ograni¢enih investicijskih
moguénosti uobifajen je kod zadruZnog koncepta poslovne ekspanzije.
(Tratnik, 2007:63). Stoga, zadruga ne ograni¢ava poduzetni¢ku slobodu
gospodarstva ve¢ osigurava stabilnost i konkurentnost kroz novi oblik
poduzetniStva i zapodljavanja koji su bazirani na aktivnosti ¢lanova,
kreativnosti, te podupiranju solidarnosti i zajednistva.

3. Ruralni prostor

Koncepcijski okvir ruralnog prostora obuhvaca socijalno-ekonomska analizu,
koja ukazuje na postojanje niza specificnih kljuénih ograni¢enja koja
sprijeavaju hrvatsku ruralnu ekonomiju da ostvari svoje ciljeve. Medu
najvaznijim ogranicenjima u razvoju ruralnog prostora navode se:
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e niska konkurentnost kljuénih ruralnih sektora (poljoprivreda,
Sumarstvo, prehrambeni sektor, ruralni turizam, proizvodnja, usluge i
sli¢no),

e nedovoljno razvijena osnovna ruralna infrastruktura,

* opadanje broja ruralnog stanovnistva,

e neodgovaraju¢a dobna i obrazovna struktura ruralnog stanovnistva,

° nedostatak koordiniranih politika, programa i aktivnosti okrenutih
prema razli¢itim aspektima razvoja ruralnih sredina i sli¢no.

Uz sva ova ogranifenja potrebno je navesti i nedostatak gospodarskih
aktivnosti ruralnog prostora koja bi potakla cjelokupni ruralni razvitak.
Upravo iz tog razloga potrebno je osmisliti koncepcijski okvir koji bi potaknuo
ruralni razvitak kroz diverzifikaciju gospodarskih aktivnosti kroz zadruzno
poduzetniStvo. Koncepcijski okvir ruralnog prostora potrebno je aktivirati
kroz 5 osnovnih elemenata kako je prikazano na slici 1.

zemljiste

" stanovnidtvo

# gospodarske
aktivnosti

~ RURALNI
PROSTOR

Slika 1. Koncepcijski okvir ruralnog prostora

Koncepcijski okvir ruralnog prostora trebao bi se sastoji od 5 osnovnih
elemenata koji su: stanovnistvo, koji predstavljaju nositelje ruralnog razvitka.
Razvoj stanovni$tva izrazen je prostornom populacijskom polarizacijom
izmedu urbano-gradskih i ruralno-seoskih podrugja $to onemogucuje stabilan
druStveno-gospodarski i regionalni razvitak.

U razdoblju nakon 1. svjetskog rata Republika Hrvatska suoéena je s izrazito
negativnom demografskim kretanjima u cjelini a posebice na selu.
Depopulacija vefine naselja uvjetovana je snaZnim ruralnim egzodusom i
konstantnim smanjivanjem prirodnog prirasta, s time povezana urbano-
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ruralna polarizacija, intenzivno starenje samo su neki od najvaZnijih
populacijsko-naseljskih procesa u Republici Hrvatskoj (Pokos, N., 2002.).
Drugi element je zemljiste, koji ima dvojaku funkciju, s jedne strane
predstavlja osnovni resurs, a s druge strane i obiljeZje ruralnog prostora.
Gospodarske aktivnosti su sve aktivnosti koje trebaju pokrenuti ruralni
razvitak kroz diverzifikaciju (poljoprivrednu i nepoljoprivrednu aktivnosti),
dok infrastrukturalna povezanost, moze biti u funkciji prometnih veza, ali i
funkciji infrastrukturalne podrske, iz ¢ega proizlaze dvije temeljne podjele:

a) socijalnainfrastrukturai

b) prometna infrasturkutra
Socijalna infrastruktura podrazumijeva razvoj obrazovnih, zdravstvenih i
socijalnih ustanova, sportsko-rekreativnih aktivnosti i sliéno, koji su
neophodni za razvitak ruralnih prostora. S druge strane prometna
infrastruktura podrazumijeva povezanost ruralnih prostora kroz cestovni i
Zeljeznicki promet, kanalizaciju, vodovod i sli¢no.

Jedan od osnovnih problema koji je povezan sa poticanjem gospodarskih
aktivnosti u ruralnim podruéjima je upravo lo3e razvijena osnovna ruralna
infrastruktura. Upravo razvoj gradova i urbanih kompleksa vode do migracija
radne snage i stanovni$tva iz poljoprivrednih i ruralnih pedru¢ja u gradove
koji su omogu¢ili zapo§ljavanje kroz razvoj brojnih preradivackih i servisnih
djelatnosti, odgovaraju¢u infrastruktury, relativno nize transportne troskove i
sliéno.

Ruralna infrastruktura je jedan od osnovnih uvjeta za razvoj uravnoteZene
ruralne ekonornije kao i za pobolj$anje socijalno-gospodarskih uvjeta ruralnog
stanovnistva. Cilj uspostavljanja odgovarajuce infrastrukture u ruralnim
sredinama potice gospodarsku i socijalnu aktivnost, pobolj$ava Zivotne i radne
uvjete ruralnih prostora, te utjefe na smanjenje ruralne depopulacije

Razvoj i poboljsanje osnovne infrastrukture je jedan od osnovnih preduvjeta
za uravnoteZzeni gospodarski rast u ruralnom podruju kao i za jacanje
socijalno-gospodarskih uvjeta Zivota ruralnog stanovni$tva u Republici
Hrvatskoj. Velike regionalne razlike kao i urbano-ruralne razlike prevladavaju
u smislu koli¢ine i kvalitete aspekata postojece lokalne infrastrukture. Glavne
razlike u infrastrukturi izmedu ruralnih i urbanih podruéja ogledaju se u
sustavu kanalizacije, vodovoda, nerazvrstanih cesta, toplana, protupozarnih
cesta i sli¢no. Naime, u nekim Zupanijama (npr. Brodsko-posavsko zupaniji) do
28% kuta smjeStenih u ruralnim podruéjima nije spojeno na kanalizaciju i
239% ruralnih ku¢anstava nema opskrbu teku¢om vodom.

144

Tablica 2. Mjere ulaganja u ruralnu infrastrukturu
MJERE ULAGANJA U RURALNU INFRASTRUKTURU

Izgradnja i adaptaciju lokalnih nerazvrstanih cesta

1
2. | lzgradnja i adaptacija protupozarnih puteva s elementima $umske ceste
3

lzgradnja i adaptacijakanalizacijskih sustava i za prociSéavanje otpadnih voda
4. | Ulaganje u toplane . W
Izvor: IPARD Program, MP3VG, 2007.

Nadalje, takoder je znatajan nedostatak loge stanje mreZe lokalnih cesta jer od
10.535 km lokalnih cesta 10% je nerazvrstano. Od svih lokalnih cesta samo
18% je u dobrom stanju. Mnoga poljoprivredna gospodarstva koja se bave
stocarstvom, a nalaze se izvan naselja nisu povezana sa lokalnim cestama.
Osim lokalnih cesta u ruralnom prostoru veliki problem i rizik predstavljaju i
protupoiarne ceste jer je jedan od glavnih razloga pozara pogotovo u
jadranskoj regiji su upravo nepristupatni tereni i nedovoljan broj
protupozarnih cesta, koje onemogucavaju brzu i uéinkovitu intervenciju. Neke
od mjera ulaganja u ruralnu infrastrukturu prikazane su u tablici 2.

U ruralnu infrastrukturu osim prometnica i kanalizacijskih sustava pojavljuje
se i problem sredi3njeg sustava grijanja. Naime, povecano koristenje biomase
je odredeno u strate$kim aktivnostima Nacionalne fumarske politike |
strategije, te je jedan od prioriteta koriStenje organskog otpada iz
poljoprivrede i $umarstva kao izvora grijanja za pobolj3anje Zivotnih uvjeta
ruralnog stanovnistva, ali i situacije vezane za zaétitu okoliga, U 2001., samo
29,3% (prema OECD kriteriju), odnosno 18,1% (prema EU kriteriju), ruralnih
gradevina je bilo spojeno na sredi$nji sustav grijanja. Ulaganja u toplane koje
koriste biomasu ¢e popraviti ovu situaciju u javnim ustanovama poput vrti¢a
Skola, ambulanti i sli¢no. '
Prioriteti predpristupnih fondovi Europske unije vode ka razvoju ruralne
infrastrukture jer se njezin utjecaj ogleda u mnogim negativnim trendovima
kao Sto su migracije, opadanje vrijednosti cijena dugotrajne imovine (kao $to
Je poljoprivredno zemljiste, objekti, gospodarstva i sli¢no) ruralnih podrugja,
antipoduzetnicko okruzenje i sli¢no.

I naposljetku okosnica osnovnih 5 elemenata je posljednji element - znanje -
koji se primarno odnosi na ruralno stanovni$tvo, ali je i poveznica preostala 4
elementa, te predstavija proizvodnu snagu koja pokreée i usmjerava sve
aktivnosti na odredenom podruéju.

.Prilikc?nll planiranja ruralne politike Republike Hrvatske, trebali bi se prikupiti
I analizirati elementi koncepcijskog okvira ruralnog prostora. Za pojedine
elemente to bi bilo statisti¢ki vrlo tegko, jer drZavna statistika ne raspolaze



odredenim podacima ili pak koristi razliEite. 'metodologi.je zbog kd011hk.]§
oteZano trendovsko pracenje. Tako npr. pr111}<orp anallzcie' gos;(ajoharﬁ 1a
aktivnosti u ruralnim prostorima, do pouzdar'uh mformac.l]a 9 cl> czuer
ostvarenim u poljoprivrednim i nepoljoprivrednim aktivnostima je vrlo tesko
ili nemoguce doci. . o
Tijekom 2002. godine pod pokroviteljstvom i vodstvom Or,;ggr}léacuteSkzoe%
poljoprivredu i prehranu Ujedinjenih naroda (UN FAO) u Re%u};{ 1C11_1 ' rv;ke [}
pokrenut je projekt izrade Strategije ruralnog f'azvztkva Repu 11 e r\:ja ) .“e
izradi Strategije sudjelovali su inozemni i domaci s.truanaC} koji su po rdo‘ rél.]].
usporedili analizu stanja na ruralnim i Ul‘bfl.rllm sredmarpa, 56280148 é;
strateSke prioritete u razvitku seoskih pqdruqa za .razdobl]% 0 -k .k °
2010. godine. Prijedlog Strategije koja bi prgdstavljala znatajan oral‘t'ci
prilagodbi planiranja ruralne politike Repul.)llk'e Hrva’Eslfe 'p.rerpa.polll
Europske unije nije dovrSen, ali su objavljeni strateSki ciljevi ruralnog
rafvsltfall{lio poboljSanje kvalitete Zivota na ruralnom prostoru radi dostizanja
tandarda urbanih prostora, .
° iazvitak Zive | odr;;ve zajednice sjednakim prigoda.ma za sve stanovmk'e,
e stvaranje ruralnih podrudja sposc?bnim‘ za prl.lagodbe suvremenim
gospodarskim, drustvenim, okoliem i drugim promjenama,
e uciniti ruralna podrudja sposobnim za.doprmogur'azwtku ukupnog
gospodarstva stvaranjem zivih veza s urbanim podruéjima.

Ruralno poduzetnistvo zauzima sve .zna(:a.jniju ulogu kao .str.atrig;r]l:
specijalizacije i diverzifikacije poljoprlvr'edmh gosp.odarstava i ru alne
ekonomije, Diverzifikacijski napori u ruralnim ekonoxpua{na i stvaranja nbv1ih
zaposlenja u ruralnim podrudjima u EuropskOJ uniji ple(.:l.met §u pofe. nu
politika. Neki autori argumentiraju kako je Europska unija .vecu.palzr]l!u‘k
ruralnom razvoju posvetila poljoprivredi, te da se takvo usmjerenje politike
postavlja pod upitnik (Bojnec, 2007:7). o ]
Medutim, poljoprivredu je potrebno impl‘emenvtlratl krpz ;adliu%no
poduzetnistvo u razli¢ite gospodarske aktivnostl.kao stp su tUI‘lZElI’l’.lvl. us ubzig
djelatnost, prerada i finalizacija poljoprivrednih proizvoda, razllc;tl obrti,
gradevinarstvo, transport i sli¢no.

4. Ruralni turizam ) -
Pojam ruralnog turizma obuhvaca razlicite tipcye turizm? kp)l se .rajvuaj.\l{
izvan urbanih i obalnih sredi$ta, odnosno podrudjima okruzenim priro o.rr% ili
u selima. Kao vrlo Sirok pojam ruralan turizam se razyrstavg na rr'lvnc?gobyome
oblike te ga se moZe podijeliti na: avanturistic%ﬂ '.turlz.am, 1Zletr%1vcl$1 Fulrlzam{
edukacijski turizam, zdravstveni turizam, tranzitni turizam, zavi¢ajni, lovni
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ribolovni, vinski i gastronomski, sportsko - rekreativni turizam, kamping,
agroturizam, ekoturizam, mjefoviti i sli¢no. Razvitak ruralnog turizma jedan je
od natina kako primijeniti nepoljoprivrednu aktivnost na obiteljskim
poljoprivrednim gospodarstvima. Ova vrsta djelatnosti javlja se iz razloga
kako se znacaj poljoprivredne proizvodnje kao primarne djelatnosti Smanjuje
te ga je moguce prosiriti ali i dalje povezati sa poljoprivrednim okruzenjem
kroz ovakav oblik aktivnosti, Ruralni turizam samo je jedan od raznovrsnih
aktivnosti povezanih sa poljoprivrednim okruZenjem koji se javlja kao
alternativni  izvor prihoda i zaposlenja. Tradicionalno obiteljsko
poljoprivredno gospodarstvo moguce je pretvoriti se u agroturisti¢ko
domacinstvo koje nudi smjeStajne kapacitete i vlastitu prehranu u kombinaciji
sarekreacijom i opustanjem.

Agroturizam samo je jedan od oblika ruralnog turizma. Ovaj oblik turizma je
specifitan oblik organiziranja ugostiteljsko-turisti¢ke djelatnosti unutar
obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva, te je jedan od mogucih puteva kako
revitalizirati ruralnu sredinu.

Diverzifikacija gospodarskih aktivnosti kroz agroturisti¢ku djelatnost
pokazala se kao vigestiuka prednost jer agroturisti¢ko gospodarstvo ne samo
Sto predstavlja dodatni izvor prihoda ve¢ predstavlja i potencijalno trziste
poljoprivrednih proizvoda i ostalim poljoprivrednim gospodarstvima u regiji.
Agroturisticko gospodarstvo postaje nositelj ofuvanja kulture, tradicije i
seoskog natina Zivota jer ono ne predstavlja samo ugostiteljsko turisti¢ku
aktivnost ve¢ je povezana i sa oZivljavanjem tradicionalnih zanata, raznim
manifestacijama, vinskim cestama j slicno.

Ruralni prostor Republike Hrvatske posjeduje ekolosku dimenziju otuvane i
vrijedne prirodne i Zivotne sredine, te ga je uz agroturizam potrebno poticati i
kroz druge razlitite selektivne oblike ruralnog, turizma. Pojam ruralnog
turizma Cesto se zamjenjuje pojmovima ekoturizam, zeleni turizam, seoski
turizam i sli¢no. Ruralni turizma se medutim prvi puta spominje joé u 18-om
stolje¢u u Engleskoj kao aktivnosti aristokracije u lovu na divljat.

Udio ruralnog turizma u svjetskoj ‘turisti¢koj djelatnosti iznosi 25%, dok je
udio ruralnog turizma u Republici Hrvatskoj manji od 1%. Bitno je uo¢iti kako
je agroturizam samoj jedan dio ruralnog turizma kojeg je definiralo Vijece
Europe kao turizam na seoskom podrudju sa svim aktivnostima koje se
provode na tom podru&ju. Ono $to je ipak najznadajnija razlika od ostalih
oblika ruralnog turizma je to, 3to je agroturizam turisti¢ka aktivnost koja je
organizirana na obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima ¢ija je ponuda
poljoprivrednih proizvoda iz pretezno vlastite poljoprivredne proizvodnje,
odnosno agroturizam je alternativna djelatnost za ostvarivanje dodatnih
prihoda na obiteljskom gospodarstvu. Prodajom  vlastitih turistickih
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kapaciteta agroturisticko domacinstvo prodaje i svoje vlastite poljoprivredne
proizvode koji su zapravo primarna djelatnost seljackog gospodarstva
(Sudarié, 2004:4).117

Republika Hrvatska je u komparaciji sa vode¢im europskim zemljama
konkurentna u kvaliteti prirodnih resursa, dok je u elementu ponude daleko
ispod tih zemalja. Za uspje$ni razvitak ruralnih sredina neophodno je prosiriti
ponudu, povecati kvalitetu ponude i razviti selektivne oblike ruralnog turizma.
Razvitkom turizma na osnovama odrzivog razvitka, oCuvanjem i
unapredenjem regionalnog identiteta i razvitkom atraktivnih turistickih
proizvoda prilagodenih raznovrsnim ciljnim skupinama moze se uspjedno
razvijati ruralni prostor.

Ruralni turizam je vaZan za ekonomski, socijalni i kulturni razvoj ruralnih
podru¢ja. U Republici Hrvatskoj u 2005. godine bilo je registrirano 310
obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava koji se bave turizmom. Ova
gospodarstva raspolazu s ukupno 756 lezajeva, dok 238 obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava ima moguénost posluzivanja hrane (IPARD,
2007:240). Medutim, za daljnji razvoj turizma na seoskom domacinstvu vazno
je ulagati u nove, ali i postojece turisticke kapacitete. Neke od moguénosti za
razvoj su poticanje rekreativnih aktivnosti kao §to su jahanje, biciklizam,
ribolov, promatranje ptica, tradicijski sportovi i sli¢no. Za investicije u skladu
poticanja turizma na obiteljskom poljoprivrednom gospodarstvu prema
IPARD programu navode se razli¢ita ulaganja u izgradnju, rekonstrukciju ili
opremanje objekata za turisticke usluge, poput soba, WC-a i ostalih prostorija
ukljucujudi objekte za uzgoj Zivotinja u turisti¢ke svrhe, objekte za rekreaciju,
turisticke kampove, poboljSanje objekata na otvorenom (za jahanje, sportski
ribolov na kopnenim vodama, voznju biciklom, eko-staze), obnovu starih
zgrada (starih podruma, mlinova i ostalog)

Kroz multifunkcionalno djelovanje turizam bi mogao djelovati kao poticaj za
brzi razvoj ostalih gospodarskih grana i djelatnosti ruralnog prostora, te tako
utjecati na kvalitetu i Zivotni standard. Stoga se cjelokupni ruralni razvoj
prepoznaje kao razvojni koncept kojim se rjeSavaju klju¢ni problemi veéine
ruralnih podrudja, a odgovor je u diverzifikaciji gospodarskih aktivnosti,
odnosno u razvoju nepoljoprivrednih djelatnosti u ruralnim podru¢jima.

117 {J Republici Hrvatskoj naziv agroturizam nije definiran zakonom, nego se za tu vrstu
djelatnosti upotrebljava naziv turizam na seljackom domacéinstvu. Medutim, u praksi se Cesto
koristi naziv agroturizam koji je nastao iz taljjanskoj znacenja agriturismo ili engleskog
agritourism. Agroturizam je prema OECD-u uZe definiran kao turisticka akdvnost koju
organiziraju obiteljska poljoprivredna gospodarstva, odnosno poljoprivredni proizvodadi,
dok ostale vidove ruralnog turizma mogu voditi poljoprivredna gospodarstva, 3to najéeice
nije sluéaj, nego ga uglavnom organiziraju subjekti izvan ruralnog prostora
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5. ObrtniStvo ruralnih podruéja

Obrti imaju dugu tradiciju u ruralnim podru¢jima Republike Hrvatske i
takoder doprinose diverzifikaciji aktivnosti i ostvarenju dodatne dobiti. Obrt
u razlicitim dijelovima Republike Hrvatske razli¢ito su diferencirani, ali se onj
u globalu mogu podijeliti na:

e tradicijske obrte,

e suvremene obrte.

Tradicijski obrti su obrti koji se prenose sa koljena na koljeno, odnosno koji
imaju dugogodidnju tradiciju u obavljanju odredene djelatnosti kao §to su
razli¢ite rufne rukotvorine, proizvodnja autohtonih proizvoda, tradicijski
zanati i slitno. Suvremeni obrti su izmedu ostalog razli¢ite kreativne i
inovativne aktivnosti koje su povezane sa razvijanjem posebnih resursa, koji
su neiskoriSteni, zanemareni ili podcijenjeni. Oni mogu biti povezani sa
tradicijskim obrtima na nacin da se neka tradicijska aktivnost nadogradi kroz
prepoznavanje stvarne situacije podrudja, primjenu novih znanja i vjestina, te
kroz koriStenje resursa i postoje¢ih struktura na nov nacin analizirajudi
dosadaSnje spoznaje i pronalaze¢i buduée aktivnosti. Jedan od glavnih
problema po pitanju razvika obrtniStva je marketing i pakiranje gotovih
proizvoda. Ulaganja u obrtni$tvo se ne treba usmjeriti isklju¢ivo na izgradnju,
rekonstrukeiju ili opremanje objekata za uspostavljanje tradicijskih obrta, ve¢
i na edukaciju koja ¢e uklju¢ivati potrebna znanja iz poduzetniitva i
marketinga.

6. Izravna prodaja na obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima

Diverzifikacija se takoder moZe ostvariti putem izravne prodaje
poljoprivrednih proizvoda. Pod ovom aktivno$éu smatra se prodaja
poljoprivrednih  proizvoda koja se realizira na samom obiteljskom
poljoprivrednom gospodarstvu, a ono 3to se prodaje su isklju¢ivo proizvodi
proizvedeni na tom ili nekom obliZnjem gospodarstvu ili zadruzi. Prilikom
izravne prodaje na gospodarstvu moraju biti zadovoljeni svi uvjeti i standardi
za dobrobit zivotinja i biljaka. Radi $to uspje$nije i raznovrsnije prodaje bilo bi
poZeljno da gospodarstvo raspolaze sa razli¢itim pogonima koji bi pospjesili
proizvodnju, pa tako i prodaju. Mali pogoni za obradu mesa i mlije¢nih
proizvoda, te voca i povréa na gospodarstvima doprinose razvoju izravne
prodaje na poljoprivrednom gospodarstvu koja takoder moze biti i u funkeiji
turisticke ponude odredenog podruéja, a ujedno je dodatna dobit za vlasnike
poljoprivrednog gospodarstva.

Sa izravnom prodajom na poljoprivrednom gospodarstvu mogu biti povezane
aktivnosti kao 3to su slatkovodna akvakultura, proizvodnja gljiva, proizvodnja
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puZeva i slitno a koja bi imala znafajnu ulogu u izvoru dobiti. Ulaganja u
izravnu prodaju trebaju se realizirati kroz investicije = u izgradnju,
rekonstrukciju ili opremanje objekata za osnivanje prodajnih mjesta na
poljoprivrednim gospodarstvima za izravnu prodaju proizvoda. Izravna
prodaja mozZe se obavljati individualno na gospodarstvu, ali i kroz zajednicki
interes odnosno kroz zadruge, udruge ili pak clustere.

7. Mikro-pogoni za proizvodnju i preradu poljoprivrednih proizvoda

Mikro pogoni za proizvodnju i preradu poljoprivrednih proizvoda znacajna su
mogucnost za diversifikaciju aktivnosti na poljoprivrednim gospodarstvima
jer ostvaruju prihod kroz novonastalu dodanu vrijednost. Ova gospodarska
aktivnost usko je povezana sa razvojem ruralnog turizma jer kao takva moZe
ponuditi Siri paletu proizvoda, ali i sa zapoSljavanjem svih ¢lanova na
obiteljskom poljoprivrednom gospodarstvu. Uprave iz razloga $to je prema
uzoru na zemlje ¢lanice Europske unije ovo jedna od perspektivnijih
aktivnosti neophodno je osigurati potrebne kapacitete za proizvodnju i
preradu poljoprivrednih proizvoda kao $to su pogoni za mlijeCne, mesne, te
proizvode od voéa i povréa, ukljufujuéi kapacitete za pakiranje i prodaju
proizvoda.

8. Obnovljivi izvori energije

Proizvodnja energije iz obnovljivih izvora postaje krucijalno pitanje mnogih
ekonomija. Mnoge zemlje suo€avaju se problemima otpada, zagadenja okolia,
globalnog zatopljenja i velike nesta$ice neobnovljivih izvora energije. Upravo
iz tog buducnost ova gospodarska aktivnost je vrlo perspektivna. Za zastitu
ruralnih podruéja od oneéi§¢enja veliki potencijal ogleda se u biomasi ili bio
gorivu, Obnovljivi izvori energije doprinose povetanju biolodke i okolidne
raznolikosti, zastiti tla i voda, omoguéavaju ulinkovitije gospodarenje
otpadom iz poljoprivrede, Sumarstva i drvne industrije. Kroz gospodarske
aktivnosti vezane za obnovljive izvore energije moZze poticati domaéda
industrija i stvarati nova radna mjesta, doprinoseéi razvoju ruralnih podruéja.
Ulaganja u izgradnju, rekonstrukciju ili opremanje kapaciteta pogona za
koriStenje obnovljivih izvora energije, kao $to je biodizel, bioplin, energija
vijetra i slitno su opravdana.

9. Usluzne djelatnosti

Usluzna djelatnost po uzoru na zemlje Europske unije najperspektivnija je
nepoljoprivredna aktivnost ruralnih sredina. Ona je ujedno i jedan od
osnovnih nacina da se zadrZe mladi i obrazovani ljude u ruralnim podrugjima.
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Usluzne djelatnosti predstavljaju diverzifikaciju ruralne ekonomije sa
stvaranjem zaposlenja za visak radne snage na poljoprivrednim
gospodarstvima, Ova nova zaposlenja traze nova znanja i vjeStine 3to stvara
nova potraznja u ruralnoj ekonomiji (Bojnec, 2007:8).

Usluge takoder predstavljaju dodatni izvor dohotka i za mlade poduzetnike
mogu biti atraktivan nafin zaposlenja. Usluge koje su potrebne ruralnim
prostorima mogu biti mehanifarske radionice, stolarije, frizerski saloni,
specijalizirane trgovine, knjigovodstveni servisi, IT centri i slitno. S druge
strane usluge mogu biti i socijalnog karaktera koji je takoder neophodan za
razvitak ruralnih prostora. Pod ovim vrstom usluga smatra se
infrastrukturalna podr8ka kao $to je razvoj Skola, vrti¢a, zdravstvenih i
socijalnih ustanova, sportsko-rekreativnih aktivnosti i drugih vrsta razonoda.

U uvjetima trzi$ne ekonomije i ruralnog poslovanja sve vise dolazi do izrazaja
potreba za udruzivanjem proizvodaca u cilju ostvarivanja bolje
konkurentnosti, smanjenja cijena proizvodnje i lak$eg plasmana proizvoda na
trziste. Poduzetniéko zadrugarstvo zagovara ,fovijeka” u prvi plan a ne kapital.
PoduzetniStvo (engl. entrepreneurship) nije profesija, to je sposobnost da se
pokrenu neke aktivnosti radi postizanja odredenog cilja uz preuzimanje rizika
i odgovornost. Bez obzira na to §to se mogu poduzimati razli¢ite aktivnost na
razli¢itim podrucjima, poduzetni$tvo je u uobit¢ajenom smislu vezano uz

2006:18).

Poduzetnitko zadrugarstvo treba uspostaviti interakciju izmedu kljucnih
elemenata prirodnih i tradicionalnih izvora ka autentiénom proizvodu dodane
vrijednosti. Visestruka povezanost moZze biti raznovrsna odnosno moze se
finalizirati kroz razli¢ite ekoloS$ke proizvode, razvoj tradicionalnih i
autohtonih proizvoda, obnovljive izvore energije (bio plin, bio dizel, energija
vjetra i slitno) ali isto tako moZe biti usmjerena u nove proizvode kao Sto je
funkcionalna hrana, odnosno hrana obogac¢ena vitaminima, energetska hrana i
sli¢no.

Implementiranje odgovarajué¢ih gospodarskih aktivnosti u ruralni prostor
ogleda se u novom zapo$ljavanju ruralnog stanovnistva, u smanjivanju rizika
poljoprivrednih gospodarstava koja se bave isklju¢ivo poljoprivrednom
proizvodnjom, u nadopuni poljoprivrednog prihoda kroz novu
nepoljoprivrednu djelatnost, novim mogucnostima ostvarivanja dohotka u
slu¢aju da poljoprivredna proizvodnja ne ostvari dohodak, iskoridtavanju
ruralnih kemparativnih prednosti (resursi, lokacija, tro§kovi rada} a sve u cilju
brzeg ruralnog razvitka i poboljsanje kvalitete Zivota ovih sredina.
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10. Zakljuéak

Zadruzno poduzetni$tve aktivira se kroz razli¢ite moguénosti u svrhu
iskoridtenja radne snage, povedanja prihoda na poljoprivrednom
gospodarstvu odnosno radi pobolj$anja zivotnog standarda ruralnih podruégja.
Ljudski ¢imbenik kljuéan je element prilikom prihva¢anja koncepta zadruznog
poduzetniStva ruralnih podruja jer bez prisutnosti covjeka, njegove
inovativnosti, kreativnosti i znanja, ruralni razvitak nije moguée pokrenuti.
Barijere uvodenju i razvitku gospodarskih aktivnosti u ruralni prostor su
vi§estruke od manjka znanja ljudskog ¢imbenika prema trzisnim prilikama,
cijenama, standardnima i proizvodnim tehnologijama pa sve do podrzavajuéih
institucija. Izazov malim poljoprivrednim gospodarstvima koja su suocena sa
neodgovaraju¢im obujmom poljoprivredne proizvodnje je na koji nacin se
prilagoditi prema multifunkcionalnosti ili diverzifikaciji aktivnosti u svrhu
stvaranja dodane vrijednosti proizvoda ili usluge.

Prilagodba zadruznog poduzetnidtva prema ruralnom razvoju ogleda se kroz
iskoriStavanje prirodnih resursa, povijesnih i kulturnih atrakcija preko razvoja
poduzetnickih aktivnosti kroz turizam, usluzne djelatnosti, obrte i sliéno, a uz
drzavnu potporu ili uz pomoé pretpristupnih fondova europske unije moguée
je uspostaviti komplementarni ruralni razvitak sa ruralnim razvitkom
razvijenijih zemalja.

Razvoj ruralnih prostora je proces koji se nastavlja i ulaskom u Europsku
uniju. Regionalne razli¢itosti ruralnih prostora zahtijevaju objedinjavanje kroz
razli¢ite pristupe i aktivnosti za postizanje zajedni¢kog cilja prilikom
integracije u Europsku uniju. U tom kontekstu zadruzno poduzetniStvo
pridonijeti ¢e jaanju konkurentnosti klju¢nih ruralnih sektora kroz
restrukturiranje i stvaranje uvjeta za komatibilniji pristup Europskoj uniji.
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ADJUSTMENT OF COOPERATIVE ENTRENERNSHIP
‘ TO RURAL DEVELOPMENT

Sudari¢ Tihana,118 Zmaié¢ Krunoslav,11¢ Toli¢ SnjeZanal!g

Abstract: This paper represents cooperatives in the Republic of Croatia from
their very beginning concerning chronological development through the
legislation applied, the number of cooperatives, description of economic
activities and ect. Although agriculture is significant for rural areas it also has
to be connected to the other activities and occupations. In other words
agriculture, as a dominant activity should be only a part of economic activities
diversification spectrum via entrprenurialship cooperatives. Stimulated
economic activities (craft, processing, organic food, autochthony products,
functional food, renewable energy sources, direct sale, specialized shops, rural
tourism and other services) in rural areas will be reflected to higher level of
competitiveness in major rural sectors and conditions development for
compatible access to European Union.

Key words: cooperatives, diversification of economic activities, rural
development

us Dr, sc. Tihana Sudarié, Assistant (stihana@pfos.hr), Dr. sc. Krunoslav Zmai¢, Associate
Professor, Dr. sc. SnjeZana Toli¢, Assitant Professor, Poljoprivredni fakultet u Osijeku, Trg
Sv. Trojstva 3, Osijek, Hrvatska www.pfoshr

154

|

NOVO ZADRUGARSTVO I MOGUCNOSTI ZAPOSLjAVANJA ZENA119
Kolin Marija 120

Apstrakt: Clanak je usmeren da osvetli oZivljavanje i domet novog
zadrugarstva koje se pojavljuje kao pokret koji ukazuje da se na osnovama
solidarnosti moze popraviti socijalna situacija, bilo putem modernizacije
poljoprivrede, zaposljavanja osetljivih socijalnih grupa, organizacije socijalnih
usluga i drugih programa i aktivnosti. Takode smo usmereni na savremena
nastojanja u okviru Zenskog pokreta koja kroz revitalizaciju zadrugarstva zZele
da unaprede polozaj Zena i poprave stanje rodne ravnopravnosti u Srbiji. Prva
istrazivanja u ovoj oblasti govore pak, da novi pojavni oblici zadrugarstva i
mreZe aktera koji odgovaraju socijalnim preduzeéima nemaju odgovarajuéi
institucionalni okvir koji bi stimulisao razvoj novih mogucnosti, Opsti je
zakljucak da programi i aktivnosti koje se odvijaju u novim zadrugama i
socijalnim preduzeéima imaju karakter pilot projekata u kojima glavni akteri
u¢e kako da ukljuée solidarnost i koheziju na podrudjima u kojima
tradicionalna preduzeca i javni sektor ne mogu da reSe probleme
nezaposlenosti i druge probleme koji nastaju u tranziciji. Glavne preporuke
koje se iznose u ¢lanku usmerene su na neophodnost unapredenja pravne
osnove socijalnog preduzetni§tva i preduslove za Kkonsolidaciju novog
zadrugarstva.

Nacionalni centar koji bi promovisao informacije u vezi sa razvojem
zadrugarstva, sakupljao informacije o razli¢itim tipovima socio-ekonomskih
aktivnosti, omogu¢io savetodavni rad, u¢enje i sticanje vestina u ovoj oblasti,
kako za profesionalce, tako i za volontere — predlaze se u cilju unapredenja i
razvoja novog zadrugarstva

Kljuéne reci: zadruge, socijalna ekonomija, nezaposlenost i rodna
ravnopravnost.

1. Uvod

U kontekstu poveclanih socijalnih potreba i neophodnosti da se osmisle
dodatne moguénosti za prevladavanje nezaposlenosti ranjivih grupa, a pre
svega 7ena, dugotrajno nezaposlenih, invalida ili manjinskih grupa, moderna
evolucija drzave blagostanja na Zapadu, ali i teku¢a reforma socijalne politike

119 Pregledni rad :
120 Dr Marija Kolin, nauéna saradnica, Institut drudtvenih nauka, 11000 Beograd, ul. Kraljice
Natalije 45; marija.parunkolin@gmail.com
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u postkomunistickim zemljama usmerava se na nove oblike ekonomskih
inicijativa koje se mogu svrstati u treéi sektor, a ulaze u $iroku definiciju
socijalnih preduzeta ili novog zadrugarstva. Organizacije obuhvalene
zajednickom koncepcijom ,alternativne” ili ,socijalne ekonomije” razlikuju se
po nazivu, pravnoj osnovi po kojoj se osnivaju, unutra$njoj organizaciji,
statusu ¢lanova (zaposleni i volonteri), ciljnim grupama i drugim osobinama,
ali je zajednicka osobina ovih aktera da podrazumevaju programe radne i
socijalne integracije. U Zapadnoj Evropi postoji velika raznovrsnost pravnih
formi po kojima se osnivaju preduzeta sa socijalnim ciljevima tako da je teSko
napraviti jedinstvenu definiciju i Klasifikaciju pojedinih oblika organizovanja.
Opéta odlika oblika organizovanja u okviru socijalne ekonomije jeste da se
radi o privatnim preduze¢ima koja se od tradicionalnih preduzeca razlikuju u
tome §to svi ¢lanovi imaju pravo vlasni$tva. Socijalna preduzea mogu da
zadovoljavaju socijalne i ekonomske ciljeve svojih ¢lanova ili da budu
okrenuta socijalnim programima u zajednici i pomazu ugroZenim grupama
kao &to su deca, invalidi, uZivaoci droga, stari, biv3i robijasi ili mentalno
hendikepirani.

O%ivljavanje interesa za nove oblike organizovanja proizvodnje i pruZanja
usluga u Srbiji odvija se u poslednje vreme u okviru inicijativa medunarodnih
organizacija, nevladinih, neprofitnih organizacija, sindikalnih organizacija,
Nacionalne sluzbe za zapoiljavanje i nekih nosilaca politickih odluka
(Ministarstvo ekonomije i regionalnog razvoja). Novo zadrugarstvo se sve viSe
pominje kao jedan od katalizatora socijalnih reformi, a posebno kada se traze
reenja za smanjivanje siromastva, marginalizacije i nezaposlenosti socijalno
osetljivih, ranjivih grupa. Polaze¢i od podataka da su zene najvedi gubitnici u
tranziciji, zadruge su prepoznate kao model ekonomskog osnazivanja Zena,
tako da se moderni feministi¢ki pokret usmerava na socijalnu ekonomiju i
alternativne oblike proizvodnje i pruZanja usluga kao nove oblike
zapo§ljavanja. Otvaraju se i nove mogucnosti za neprofitne organizacije da u
okviru partnerskih projekata pruZaju socijalne usluge, zastupanja, promovisu
principe socijalne ekonomije za podsticanje socijalne kohezije na nacin sli¢an
socijalnim kooperativama u razvijenim zapadnim zemljama, a u Strategiji za
pobolj$anje polozaja Zena i promociju rodne ravnopravnosti koja je usvojena
potetkom ove godine u Srbiji ocenjeno je da moderno zadrugarstvo pogoduje
7enskom preduzetni$tvy, tako da se razvoj i podsticaj zadrugarstvu pominje
kao poseban cilj u osnaZivanju ekonomskog poloZaja Zena.

Glavni problem je §to se renesansa zadrugarstva u Srbiji odvija u vreme kada
se ekonomija okrece ka trzigtu i rekonstruise u skladu sa principima liberalne
ekonomije, a slabi rezultati tranzicije glavni su razlog Sto alternativne
moguénosti ostaju bez podsticaja relevantnih nosilaca politickog odlucivanja
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ili prvi pokusaji i rezultati prolaze neopaZeno za javnost. Pored toga Sto se
udruzivanje i novi programi u okviru socijalne ekonomije susrefu sa
nestimulativnom pravnim propisima, nedostaje afirmacija, odgovarajuéa
promocija i edukacija u ovoj oblasti kako bi se prigodnim programima
pripremili aktivisti i volonteri, prevazilazili postoje¢i pravni i organizacioni
problemi i afirmisao novi potencijal za smanjivanje nezaposlenosti i socijalne
izolacije. Prevazilazenje predrasuda prema zadrugarstvu kao kompromitovanoj
praksi koja pripada nekom drugom vremenu trebalo bi da ustupi mesto novom
razumevanju ovih organizacionih formi kao jednom od potencijala za
alternativno zaposljavanje Zena i drugih osetljivih drustvenih grupa.

2. Tradicionalno i novo zadrugarstvo

Ukoliko pogledamo unazad, vidimo da su se prve zadruge osnivale u Velikoj
Britaniji krajem 18. veka i ranim godinama 19. veka dok su socijalisticke ideje
Roberta Owen-a, William King-a i drugih teoreti¢ara imale znacajan uticaj na
nastanak i razvoj zadruZznog pokreta. Razlic¢iti oblici udruZivanja u cilju
postizanja zajednickih ciljeva ili radi solidarnosti sa ugrozenim grupama bili
su poznati i ranije, ali su nove inicijative tog vremena bile podstaknute naglim
osiromaSenjem radnic¢kih slojeva u vreme industrijske revolucije $irom
Evrope. Pr'ethodvnici modernih organizacija nastaju kao spontana reakcija
novih radnickih slojeva da se prevazilaze teSkoce Zivotnih uslova u vreme
prvobitne akumulacije kapitala i da se na osnovama solidarnosti pruzi
alternativa trziSnoj ekonomiji u vidu stvaranja fondova za pomo¢
siromasnima, osnivanja bolnica za ugrozene i podsticanjem drugih programa i
aktivnosti koje tada nisu bile pokrivene socijalnom politikom.

Zadrugarstvo koje se razvijalo u uskoj vezi sa sindikalnim pokretom i
emancipacijom radnicke klase brzo se Sirilo svojim konkretnim akcijama, tako
da se vec krajem 18. veka osniva prva Medunarodna organizacija kooperativa
u Londonu. Nastanak i razvoj socijalnih preduzeca ne vezuje se samo za Veliku
Britaniju ve¢ i kontinentalnu Evropu. U Nemackoj na primer, ideje industrijske
revolucije i prve kooperative javljaju se polovinom 19. veka kada se i zakonski
regulidu principi solidarnosti i uzajamne pomo¢i. U Spaniji i Italiji bujanje
udruZivanja u kooperative i njihove saveze razvija se polovinom 19. veka. Ve¢
krajem 19. veka definisani su temelji zadrugarstva koji podrazumevaju
posStovanje vrednosti demokratskog udruzivanja i odlucivanja, uzajamnosti i
solidarnosti, odnosno ogranic¢enu podelu profita, po {emu se ovi organizacioni
oblici razlikuju od kapitalistickih preduzec¢a. 0d tada zadruzni pokret privlaci
paznju razli¢itih u¢enja prevazilazedi ideoloSke granice, tako da je aktuelan
kako u utopijskim idejama, socijalistickom ucenju, hri§¢anstvu, ufenju
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socijalnih liberala, ali i u teorijama marksista i neoklasi¢nih ekonomista
(Borzaga i Spear, 2004).

U periodu opsteg progresa kapitalizma u Zapadnoj Evropi i harmonizacije
socijalnih i ekonomskih ciljeva drzave blagostanja, zadrugarstvo, socijalna
preduzeéa i sli€ni tipovi socijalne ekonomije skoro da potpuno odlaze u
zaborav. Socijalni model koji se razvijao u okviru drzave blagostanja
podrazumeva svecbuhvatnu intervenciju i velikodusne socijalne programe u
okviru drzave koji odrzavaju balans sa trzinom privredom na osnovu
transfera i preraspodele dohotka zasnovanih na Keynes-ovoj teoriji. S druge
strane, u zemljama Centralne i Istoéne Evrope, u skladu sa centralizovanom
ekonomijom, drzava je imala glavnu ulogu u ekonomskim aktivnostima tako
da, iz ideoloskih i prakti¢nih razloga, nije bilo mesta za promociju organizacija
koje bi odgovarale pojmiu socijalnih preduzefa. Zadruge su bile prisutne u
mnogim od zemalja tzv. ,sovjetskog bloka” mada su bili naruSeni neki od
njihovih osnovnih principa kao sto su dobrovoljno ukljuéivanje i demokratsko
rukovodenje, $to e ostaviti trajne posledice i na prihvatanje savremenih
inicijativa.

Ipak, revitalizacija raznih oblika socijalnih preduzec¢a u mnogim evropskim
zemljama javlja se poslednjih decenija, a socijalne kooperative koje kombinuju
elemente neprofitnih i dobrovoljnih organizacija sa tradicionalnim
zadrugarstvom, predstavljaju najce$¢e oblike novih oblika organizovanosti. Za
razliku od tradicionalnih kooperativa u kojima su c¢lanovi istih osobina
(farmeri potro3a¢i, radnici) €¢lanovi socijalnih kooperativa mogu biti volonteri,
gradani - ¢lanovi zajednice, predstavnici lokalnih vlasti ili korisnici usluga.
Osnovni elementi ovih aktera su visok stepen autonomije, preduzimanje
razli¢itih oblika ekonomskih i socijalnih aktivnosti, neprofitna distribucija
dobara i briga za zajednicu, kao i zahtev da ove organizacije ne pripadaju
politickim partijama. Razvoj socijalnih kooperativa najviSe se vezuje sa
italijanskim iskustvima ¢ija je ekspanzija bila podstaknuta odgovarajuéim
pravnim okvirom. (Borzaga i Defourny, 2001; Thomas, 2004) Na osnovu
novog zakona o zadrugama od 1991. godine u [taliji predvidena je moguénost
organizovanja socijalnil kooperativa koje pruzaju usluge ranjivim grupama
(stari, invalidi, bolesni) i pri tome podsti¢u zapo$ljavanje, naj¢e$¢e Zena -
migrantkinja koje za svoje usluge dobijaju sredstva od drZave. Brojne
povlastice su delovale stimulativno na porast ovakvih organizacija, tako da je
2005. godine u razvijenim regionima severne Italije bilo organizovano 58.000
kooperativa, medu kojima 7.568 socijalnih kooperativa. Pored procvata novih
kooperativa u Italiji evropski istrazivaéi su otkrili sliéne inicijative i u drugim
zemljama pod razli¢itim pravnim normama, a posebno u Spaniji, Belgiji,
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Francuskoj, Svedskoj i Finskoj, kao i u Latinskoj Americi i drugim delovima
sveta. (Kolin i Petrusic, 2008)

Po uzoru na razvijene zemlje Zapadne Evrope i u zemljama u tranziciji poéinje
renesansa novih oblika socijalne ekonomije a inicijative su u najveéoj meri
usmerene na ruralni razvoj, zapo$ljavanje i smanjivanje socijalnih razlika.
Medutim, promocija zadrugarstva u ovim zemljama stvara otpor kod gradana
s obzirom na istorijska seéanja na period kada su zadruge "sluzile kao
ideoloSka osnova bivieg reZima i bile povezane za nasilno oduzimanje
privatne imovine na poetku razvoja komunisti¢kih odnosa. Pored negativne
konotacije koja se priprisuje zadrugarstvy, u uslovima koji su zatefeni u ovim
zemljama, nedostaje pozitivna pravna osnova za razvoj zadrugarstva, pogodna
redenja za probleme imovinskih odnosa nad zemljiStem, zemlji¥ne knjige, a
prisutni su i drugi administrativni problemi. Ipak, i pored ovih ogranitenja,
podaci svedo¢e da zadruge novog tipa nastaju i u ovim zemljama, a pre svega
kao kredine unije, zatim, zadruge u stanovanju i poljoprivredne zadruge,
zadruge potrosata, kao i druge zadruge koje nastaju da bi se ublazili problemi
nezaposlenosti. (Les, 2004)

Uporedo sa procvatom novog zadrugarstva i drugih alternativnih oblika
preduzeca raste i nauéno interesovanje za ove drusdtvene aktere, tako da
prestiZni univerziteti u Americi (Harward, Columbia, Yale, Stanford) i Evropi
organizuju edukaciju u oblasti alternativno orijentisane ekonomije koja sluzi
socijalnim ciljevima (Nyssens, 2006). Najveci doprinos tumagenju i promociji
socijalnih preduze¢a u novije vreme pripisuje se EMES istraZivackoj mrezi
koja je formirana u okviru zemalja Evropske unije 1996. godine. Prema
rezultatima komparativnih istrazivanja inovatiynih oblika zapo$ljavanja koji
su u toku!?! u Evropi je do sada registrovano preko 40 razli¢itih oblika
udruzivanja koji bi se mogli svrstati u aktere socijalne ekonomije, dok su
najvise zastupljeni oblici alternativne ekonomije - zadruge i socijalna
preduzeta.

S obzirom da programi u okviru socijalne ekonomije kreiraju zapogljavanje, a
narocito onih socijalnih grupa koje se teSko ukljuéuju na triste rada, ili se,
pal{, u okviru ovih organizacionih formi pruZzaju socijalne usluge, podsticaj
drzava Evropske unije je znafajan ¢inilac razvoja ovih oblika solidarnosti. Na
primer, Drustvo za evropske kooperative koje je osnovano 2003. godine i koje
podrZzava Evropska unija, podstie izgradnju pravne osnove socijalne
ekonomije medu evropskim drzavama, a Medunarodno udruZenje kooperativa
koje podrzava Medunarodna organizacija rada, podsti¢e nacionalne napore ka

121 EMES .(E'mergence of Social Enterprises in Europe) je istrazivatka mre3a za proucavanje
socijalnih preduzeéa, a aktuelni projekt se mogu pregledati na: www.emes.net
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unapredenju i afirmaciji ovog modela kao znac¢ajnog aktera u okviru Evropske
unije.

Razvoj preduzetnickih inicijativa i ekonomsko osnazivanje Zena u zeml.jama
Evropske unije, pa i u zemljama postsocijalistitkog regiona, pokazu!fe da
zadruge, odnosno razne forme alternativne ekonomije kao Sto su socualng
preduzeéa mogu biti pogodan ekonomski model za unapredenje ekonomskog i
sacijalnog poloZaja. Sumirajuéi komparativne rezultate istraéivanja u S\{etu
prva domaca studija o socijalnoj ekonomiji (Kolin i Petrus$i¢, 2008) navodlvc.la
je zapos§ljavanje Zena u ovim organizacionim formama veoma popularan nacin
zapo$ljavanja u mnogim zemljama Evropske unije, a da su najviSe zastu.pljene
socijalne | zdravstvene delatnosti. Razlozi se nalaze u restrikcijama javnog
sektora da svojim programima obuhvati razlifite ciljne grupe jer se za r}eke
specifitne potrebe ne nude dovoljno prilagodena i prihvatljiva resenja u
okviru klasi¢nih, drzavnih programa socijalne zastite. Socijalna preduzeca i
kooperative preuzimaju socijalnu odgovornost za jedan deo populacije gdg su
potrebni posebni napori, empatija, jednostavnija procedura i podstlsaj za
jatanje socijalne kohezije. Pored socijalnih usluga, delatnosti socualnvlh
preduzefa su usmerene na brojne lokalne probleme kao $to su: r§c1klaz§,
organizovanje transporta, turizam, lokalne rukotvorine ili organizovanje
slobodnog vremena, socijalno stanovanje i zastita Zivotne sredine.

3. Nezaposlenost Zena i novo zadrugarstvo u Srbiji

Organizacije koje odgovaraju socijalnim preduze¢ima u Srbiji tek neq.avno
polinju da privlate paznju kao potencijal koji moze da ublazi socualng
posledice tranzicije, a prema rezultatima prvih istrazivanja kod nas akt(‘B‘I‘I
sli€tni socijalnim preduzedéima podsticu socijalnu i1 radnu integraciju
marginalizovanih grupa Zena, a narofito dugotrajno nezaposlenih,
nekvalifikovanih, migrantkinja i manjinskih grupa. (Kolin i Petrusi¢, 2008)
Novije zadruge u Srbiji po¢inju da se osnivaju uglavnom u okvviru
preduzetnickih inicijativa nevladinih, neprofitnih organizacija, a najvise. u
oblasti poljoprivrede, ekolo$kih pokreta, i u okviru razlicitih aktera u okviru
socijalne ekonomije koje pruZaju razlic¢ite socijalne, zdravstvene i druge
usluge. Nevladine organizacije su najc¢esce inicijatori zapo$ljavanja u socijalnoj
ekonomiji kada promovisu zapo$ljavanje rizi¢nih grupa i deprivilegovanih
grupa, kao i projekti, uglavnom eksperimentalni, koji nude programe jaé.qnja
socijalne kohezije i integracije kao poslovne ili usluzne organizacije u kojima
tlanice zajedni¢ki poseduju i kontroliSu aktivnosti, promovisu solidarnost,
samopomoc¢ i brigu o zajednici. ;

Moderno zadrugarstvo prili¢no se razlikuje od tradicionalnog koje se u Srbiji
razvija sredinom devetnaestog veka. Naime, pod uticajem medunarodnog
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pokreta koji razvija kooperativnost kao alternativu klasi¢noj ekonomiji, u
Srbiji se ideje zadrugarstva povezuju sa tradicionalno jakim porodi¢nim i
rodbinskim vezama i kolektivisti¢kim vrednostima koje podsti¢u uzajamnost i
solidarnost. Kako je Srbija uglavnom bila ruralna zemlja, istorija zadrugarstva
zadire u poljoprivredne zadruge kao prve modele zadrugarstva koje pomazu
poljoprivrednicima u unapredenju proizvodnje. U tom periodu donose se i
novi zakoni koji stimuliu zadrugarstvo, osnivaju se mreZe, odnosno
udruZenja poljoprivrednih zadruga, a krajem veka nastaju i prva kreditna
drustva, Sli¢no kao u drugim zemljama socijalizma posle Drugog svetskog rata
zadruge u Srbiji su bile integralni deo politi¢kog sistema i planske ekonomije.
Kolektivizacija privatnog vlasni$tva i nasilno oduzimanje imovine privatnim
vlasnicima degradiralo je ovaj pokret, $to i danas ima negativan uticaj jer
nasledena konotacija o zadrugarstvu oteZava razvoj modernog zadrugarstva.

Ipak, revitalizacija stare ideje poé¢inje da se ostvaruje u zadrugama koje se
pojavljuju i registruju na osnovama Zakona o udruzenjima gradana i Zakonu o
zadrugama (1996). Kako zakonski propisi nisu stimulativni niti su gradani
upoznati sa modernim evropskim pokretom i doprinosom socijalnih
kooperativa u novoj konceptualizaciji socijalne politike u zemljama Evropske
unije, savremena faza zadrugarstva je skromnih dometa, a nove Inicijative tek
treba da pokaZu rezultate. Poetna evidencija govori da se u najvecem broju
slutajeva radi o poljoprivrednim zadrugama koje okupljaju struénjake i
poljoprivedne proizvodace a programi su usmereni na edukaciju i trening za
sticanje veStina neophodnih za ovu oblast i razmenu iskustava, Kao poseban
vid poljoprivrednih zadruga nastali su razli¢iti oblici nezavisnih organizacija
koje preduzimaju razlitite aktivnosti a mogle bi se svrstati u ekologke zadruge.
Ovde se uglavnom radi o programima koji pod zadtitom prirodne sredine
podrazumevaju proizvodnju zdrave hrane, $to postaje vrlo popularno i
profitabilno u savremenim uslovima. Proizvodnja organske hrane, postupak
kojim se postizu Zeljeni rezultati, nove tehnologije, standardi i njihova zatita,
kao i drugi sadrZaji, postaju aktuelni tokom edukativnih programa kao glavnih
aktivnosti ovih zadruga. U ovu klasifikaciju bi se mogle svrstati i nove zadruge
koje podsticu turizam ili pak tradicionalno stvaralastvo (Strikanje, tkanje) i
druge aktivnosti koje su povezane sa lokalnom turistitkorn ponudom. (Kolin i
Petrusi¢, 2008)

Nedostatak podsticaja drzave razlog je $to najveéi broj novih zadruga nastaje
u okviru medunarodnih projekata i uz finansijsku pomo¢ stranih donatora kao
Sto su USAID, programi Evropske unije, Ujedinjenih nacija i Svetske banke, a
usmereni su na redukciju siroma$tva, podsticanje zapoSljavanja i druge
aktivnosti u okviru socijalne ekonomije. Na primer, program ADF/CRDA
anleri¢ke nevladine organizaije koju finansira USAID, a realizuje program u 12
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opstina u Vojvodini, podsti¢e osnivanje poljoprivrednih zadruga u okviru
ekonomskog ja¢anja lokalnih zajednica. Sli¢ni programi se ostvaruju u
centralnoj Srbiji kao mikropreduzeca ili na osnovu projekata koji donose
prihode (income generating projects) kada uglavnom uklju¢uju ugrozene
socijalne grupe. U poslednje vreme programi Evropske unije podsticu
ekonomski rast i smanjivanje siroma$tva pomoc¢u partnerskih projekata koji
nude alternativne moguénosti zapoSljavanja. Evropska agencija za
rekonstrukciju kao najveéi program Evropske unije u Srbiji podstice projekte
kao &to su seoska ekonomija, razvoj srednjih i malih preduzeca, u kojima su
zadruge jedna od opcija za podsticanje socijalnog razvoja i sinergije na
lokalnom nivou. Otvaraju se i nove moguénosti za neprofitne organizacije da u
okviru partnerskih projekata preduzimaju socijalne usluge, zastupanje,
promovi$u principe socijalne ekonomije u cilju promocije socijalne kohezije na
na¢in slian programima socijalnih kooperativa u razvijenim zapadnim
zemljama. Smanjivanje siromastva, a posebno ukljugivanje ranjivih, rizi¢nih
grupa u preduzetnicke aktivnosti kako bi se unapredio njihov socijalni polozaj,
popravilo samopoStovanje, predstavlja jednu od znaajnih moguénosti i za
vecu afirmaciju ovih moguénosti u Srbiji.

Udruzenja ena proiza$la iz razvijenog feministikog pokreta 1970-ih godina i
senske mreze koje su bile posebno aktivne tokom 1990-tih godina medu
prvima promovisu ideje socijalne ekonomije kako bi stimulisale
preduzetnidtvo i druge metode za ekonomsko osnazivanje i socijalnu inkluziju
Yena. Statisticki podaci i izveStaji o strukturi nezaposlenih pokazuju da

nezaposlenost pogada Zene viSe nego muskarce, a poloZaj nezaposlene Zene

odreden je slabim izgledima za stalno zapoSljavanje, niskim i neredovnim
isplatama novéane naknade za nezaposlene, malim dansama za prekvalifikaciju i
profesionalnu reorijentaciju i visokom verovatnofom da se bave neplacenim
poslovima u ku¢i ili poslovima u ,sivoj ekonomiji” koji su jo§ uvek znacajan
izvor prihoda nezaposlenih Zena. Podaci Drugog izveStaja o implementaciji
Strategije za smanjivanje siromaStva u Srbiji (2007) pokazuju da je
nezaposlenost zena u radnom kontingentu 1,5 puta vea nego nezaposlenost
mugkaraca u istom radnom periodu, a prema podacima Nacionalne sluzbe za
zapogljavanje 2006. godine bilo je 25,5% nezaposlenih Zena, $to je daleko veca
stopa od nezaposlenosti muskaraca od 18,6%. Inate, nezaposlenost u Srbiji
predstavlja jedan od najviSih stepena nezaposlenosti u Evropi - stope
nezaposlenosti kretu se od 21% do 30% zavisno od metodologije
izratunavanja. lako su mlade Zene testo nezaposlene, posebno su ugrozene
sene kao &to su samohrane majke (posebno ako su sa malom decom ili
invalidnom decom), domaéice, starije Zene, bolesne, invalidne Zene, zene
seoskih podruéja, izbeglice, neobrazovane i Zene Zrtve nasilja. Zene sa
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specijalnim potrebama, Romkinje i izbeglice imaju dodatnih te§koca na trZistu
rada. Prema podacima Nacionalne strategije za poboljSanje poloZaja Zena i
promociju rodne ravnopravnosti u Srbiji (2009) nezaposlenost ovih kategorija
Zena je znatno veéa nego opste populacije. Dok je opsta stopa nezaposlenosti u
toj godini iznosila oko 16% za Zene i muskarce, stopa nezaposlenosti izbeglica
bila je 32%, a Romkinja 39%, jer ove grupe uglavnom karakteriSe nizak stepen
(v)br'azovanja i visok stepen nepismenosti. I uporedna istrazivanja polozaja
Zena na trziStu rada u zemljama u tranziciji (Gender in Transition, 2007)
E)okazuju da su Romkinje, Zene niskih kvalifikacija, invalidne osobe i Zene koje
zive na seoskim podruéjima najveéi gubitnici posle povlalenja komunizma jer
imaju male 3anse za zapoS$ljavanje, visoku verovatnofu marginalizacije i
siromastva, kao i zlostavljanja u porodici. Promocija novog zadrugarstva
podrazumeva programe u okviru alternativnih oblika zapo$ljavanja u
podru¢jima gde tradicionalno preduzefe ,investor driven” ne mozZe da
pronade socijalno prihvatljiva reSenja problema nezaposlenosti, a jedna od
prvih inicijativa u ovoj oblasti bio je program Asocijacije za Zensku inicijativu
koji promovise kooperative (,Zensko zadrugarstvo - izazov i $ansa“) kao
poslovne ili usluzne organizacije u kojima c¢lanice zajednic¢ki poseduju i
kontrolisu aktivnosti, promoviSu solidarnost, samopomo¢ i brigu o
zajednici.122

Ekonomski i socijalni poloZaj polozaj Zena na selu je posebno marginalizovan i
uslovljen izrazito nepovoljnim statusom seoskih domacinstava koji pociva na
usitnjenom poljoprivrednom zemljistu, ekstenzivnom tipu poljoprivredne
proizvodnje bez trzisne orijentacije i specijalizacije u poljoprivredi, slaboj
infrastr‘uvkturi seoskih naselja u kojima naj¢es¢e nema zdravstvenih i socijalnih
usluga. Zene na selu su u najveéem broju ,pomazudi ¢lanovi domacinstva”,
odnosno bave se poljoprivrednima poslovima, a pri tome njihov rad nije
pla¢en ni drustveno vrednovan iako gotovo u potpunosti obavljaju sve poslove
vezane za odrzavanje seoskog domacinstva i (uglavnom viSegeneracijske)
porodice, a prema statistickim podacima ovu kategoriju zaposlenih ¢ini 12% u
ukupnoj populaciji zaposlenih %ena (Zene i muskarci, 2008). IstraZivanja su.
pokazala (Rajkovié, 2002) na odrzavanje tradicionalnih i patrijarhalnih
obrazaca zivota na selu i nepravedne podele rada, a posebno kada se radi o
Zenama na selu koje su viSestruko ugrozene jer su sa invaliditetom, Zrtve
nasilja, pripadnice nacionalnih manjina i zrtve drugih oblika diskriminacije.
Izrazito patrilinearni obrazac svojinskih odnosa u srpskoj seoskoj porodici jo$
dolazi do izrazaja u vlasnitkim odnosima nad imovinom i kuéom, a

122 Radi se o Asocijaciji za Zensku inicijativu o programima koji se odnose na kooperative, kao
i monografiji Zenske zadruge - izazov i Sansaq, koju je napisala dr Zorka Vujatovié¢-Zaki¢,
komentar Zakline Stojanovié, videti §ire na: www.awin.orgrs
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patrilokalni tip nastanjivanja i nasledivanja imovine kao dominantni obrazac
Zivota na selu po kojem se domadinstvo zasniva i organizuje u kuéi muza
razlog je $to Zene nisu vlasnice poljoprivrednog imanja (84% su u vlasnistvu
muskarca), ni kuéa u kojima zive (88% su u vlasnistvu muskaraca) i uglavnom
ne poseduju sredstva za poljoprivrednu proizvodnju.

S obzirom na to da razvoj modernog zadrugarstva predstavlja zna¢ajan ¢inilac¢
razvoja ruralnih sredina sa sitnim zemljiSnim posedom, oskudnim
finansijskim sredstvima i smanjenim moguénostima zapo3ljavanja van
poljoprivrede na trziStu rada, novije istraZivanje koje je podrzao Program za
razvoj Ujedinjenih nacija (Babovi¢ i Vukovié, 2008) potvrdilo je da zadruzni
oblici udruZivanja predstavljaju moguénost za smanjivanje diskriminacije
7ena koje Zive na selu. Zene iz uzorka ovog istraZivanja pokazuju znatno veéu
spremnost da se ukljue u zadruge nego da se upuste u samostalno
preduzetnitvo: 33% Zeli da se ukljuéi u poljoprivrednu zadruguy, dok bi 45%
Zelelo da osnuje zadrugu sa drugim Zenama iz sela. Veéina ovih ispitanica koje
bi se ukljucile u zadrugarstvo ve¢ ima ideju ¢ime bi takva zadruga trebalo da
se bavi: u 37% sluéajeva to bi trebalo da budu zadruge tradicionalnih zanata i
umeca (rucni rad, domaca radinost), u 26% slucajeva ispitanice bi zelele da to
bude poljoprivredna zadruga, 10% Zeli da zadruga bude specijalizovana za
cvedarstvo, a 5% za kulinarstvo (Babovié¢ i Vukaovi¢, 2008: 80). Ipak, samo 14%
Zena na selu je informisano o moguénostima osnivanja zadruga, tako da
istraZivanje ukazuje na zakljucak po kojem je neinformisanost o zadrugarstvu
glavni razlog nespremnosti seoskih Zena da se ukljufe u neki oblik
zadrugarstva,

4, Zakljuéak i predlozi

U kontekstu socijalne ekonomije zadruge su identifikovane kao tip socijalnih
preduzeca koja pruZaju mogutnost alternativnog zaposljavanja, a narotito
socijalnih grupa koje teZe dolaze do posla kao §to su Zzene, dugotrajno
nezaposleni, invalidi ili manjinske grupe. Nevladine, neprofitne organizacije su
najces¢e inicijatori zapoSljavanja u socijalnoj ekonomiji kada promovisu
zapoSljavanje rizi¢nih grupa i deprivilegovanih grupa, kao i projekti, uglavnom
eksperimentalni, u okviru kojih se sprovode programi jacanja socijalne
kohezije i integracije. Glavni problem je §to se renesansa socijalnih preduzeéa
u Srbiji odvija uporedo sa nastojanjima da se izvrSe reforme ka trziSnoj
ekonomiji u skladu sa principima liberalne ekonomije tako da alternativne
mogucnosti ostaju bez podsticaja ili prolaze neopazeno za javnost. Pored toga
§to se udruZivanje i novi programi u okviru socijalne ekonomije susreéu sa
nestimulativnom pravnim propisima u ovoj oblasti, nedostaje afirmacija,
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odgovaraju¢a promocija i edukacija u ovoj oblasti kako bi se prigodnim
programima pripremili aktivisti i volonteri u okviru socijalne ekonomije.

U cilju da socijalna preduzeéa dobiju veéu ulogu u buduéoj politici

zaposljavanja i inkluzije ranjivih grupa u Srbiji predlazu se i sledeée inicijative:

e Organizovanje centra koji bi podsticao i koordinirao organizacije iz oblasti
socijalne ekonomije, odrZavao odnose sa drZavnim institucijama i
medunarodnim organizacijama u ovoj oblasti i sluZio kao katalizator za
novi zadruzni pokret;

e Promocija odgovarajueg pravnog okvira koji bi regulisao socijalnu
ekonomiju u skladu sa postojeéim evropskim primerima i primerima
zemalja u regionu Isto¢ne i Centralne Evrope;

e Organizovanje raznih moguénosti za sticanje obrazovanja i vestina u cilju
razumevanja uloge i znacaja socijalne ekonomije, razli¢itih organizacionih
formi i doprinosa za socijalnu koheziju;

o Edukativni programi za Zene koji bi podsticali ekonomsko osnaZivanje i
aktivan odnos Zena prema zajednici i sopstvenom poloZaju putem
podsticanja zadrugarstva, a narofito za Zene koje su dugotrajno
nezaposlene, invalidi, pripadnice manjinskih grupa, kao i posebni
programi za Zene na selu;

e Publikovanje biltena i drugih znafajnih informacija korisnih za
razumevanje i promociju novih iskustava u svetu.

Ukratko, solidarna ekonomija predstavlja veliki potencijal za Zene koje su
ostale bez posla ne samo kada planiraju da organizuju neku proizvodnu
aktivnost, ve¢ i pruZanje socijalnih, zdravstvenih ili nekih druguh usluga.
Razvoj novog zadrugarstva i raznih oblika socijalnih preduzeca treba da
prevazide postojee pravne i organizacione probleme kako bi se u Srbiji
afirmisao novi potencijal za smanjivanje nezaposlenosti i socijalne izolacije.
Prevazilazenje predrasuda prema zadrugarstvu kao kompromitovanoj praksi
trebalo bi da ustupi mesto novom razumevanju moguénosti socijalne
ekonomije kada se u okviru alternativnih formi otkriva potencijal za
organizovanje socijalnih usluga, terapiju ili rehabilitaciju na osnovama pomodi
i samopomodi,
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NEW COOPERATIVE MOVEMENT
AND OPPORTUNITIES FORWOMEN EMPLOYMENT

Kolin Marija123

Abstract.: The paper is focused on the revival and the scope of the modern
cgoperatwe movement as one of the ways to improve the overall social
situation through agriculture modernization, job creation for disadvantage
groups, social services and different other innovative and supplementary
programs provision. The paper is also intended to assess contemporary
gender movement in Serbia seeking to revitalize cooperatives as a creative
means to achieve gender equality and improve the social position of women.
Preliminary studies based on the research evidence on emerging forms of
cooperatives and social enterprises in Serbia confirm, however, that networks
Qf these enterprises with social objectives do not have an adequate
%nstitutional framework to encourage the creation of new opportunities. There
is the general conviction that social programs and activities corresponding to
new cooperatives and social enterprises have resulted in pilot projects in
which key actors are learning how to enhance solidarity and cohesion in areas
where traditional, investor-driven enterprise structures and the public sector

are not sufficient enough to resolve unemployment and other side effects of
the market transition.

Maip recommendations in the paper are focus on improvements of the legal
environment for social entrepreneurship and other preconditions needed for
a consolidation of an entrepreneurship programs. A social cooperative
nat%onal information center could collect information on different types of
socio-economic activity and provide counseling, education, training courses
and other learning opportunities for volunteers and professionals as the main
prcl>.tagonists so that they may learn the meaning of the new approach in social
policy.

Key words: cooperatives, social economy, unemployment and gender equality

123 Dr., !\r'larija Kolin, Social Scientist, Institute of Social Sciences, 11000 Belgrade, Kneginje
Natalije 45, Republic of Serbia; marija.parun.kolin@gmail.com
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ANALIZA STANjA I MOGUCI PRAVCI RAZVOJA ZEMLjORADNICKIH
ZADRUGA NA PODRUCJU GRADA BEOGRADA12+

Parausi¢ Vesna, 125 Cvijanovi¢ Drago,’2s Hamovi¢ Vladana!?

Apstrakt: U radu se analiziraju problemi i moguénosti razvoja
zemljoradni¢kog zadrugarstva na podrudju grada Beograda. Rad se bazira na
anketnom istrazivanju, koje je sprovedeno tokom 2008. godine, a koje je
obuhvatilo analizu nacina poslovanja, ocbima poslovne aktivnosti i osnovne
probleme u funkcionisanju 48 zemljoradni¢kih zadruga na podrudju grada.
Ovo istraZivanje omogucéilo je da se da prikaz sada3njih mogucnosti zadruga
na planu unapredivanja i razvoja poljoprivredne proizvodnje grada Beograda.
U posebnom delu rada autori isti¢u nekoliko koraka neizbeznih na putu
revitalizacije zadrugarstva, pri ¢emu je uloga drzave na ovom putu od klju¢ne
vaznosti.

Klju¢ne reéi: zemljoradnicka zadruga, zadruzno preduzece, specijalizovane
zadruge.

1. Uvod

Brojni problemi opterecuju oblast zemljoradni¢kog zadrugarstva u Srbiji veé
decenijama unazad, a autori su u radu pokusali da otkriju osnovne uzroke tih
problema i definisu sada3nje profile zadruga, posebno akcentirajuci podruéje
grada Beograda. U radu se daju i osnovni koraci koji bi bili nuzni na putu
revitalizacije zadrugarstva, pri ¢emu je prvi korak najvazniji i predstavlja
preduslov za sve druge. Prvi korak se upravo odnosi na efikasnu, doslednu i
praviénu ulogu drzave, kako u donoSenju zakona (zakona o zadrugama), tako i
u osiguranju efikasnog funkcionisanja svih institucija u zemlji (institucija
zakonodavne, sudske i izvrsne vlasti).

2. Analiza zemljoradnic¢kih zadruga u Republici Srbiji

ZemljoradniZke zadruge osnivaju se i posluju po Zakonu od zadrugama (Sl. list
SR], 41/96), koji je neznatno izmenjen (SI. list SR], 12/98), a Zakonom o
dopunama zakona o zadrugama (SI. glasnik RS, 34/06) dodat je €lan 49a koji
glasi: ,Zadruga koja koristi imovinu koja je evidentirana kao dru$tvena

124 Strucéni rad

125 Mr Vesna Parausié, istraZiva¢ saradnik (vesna_pa@mailiep.bgacrs), dr Vladana
Hamovié¢, nau¢ni savetnik (vladana_h@mailiepbgacrs), prof. dr Drago Cvijanovic,
nauéni savetnik, direktor (drago_c@mail.iep bg.ac.rs); Institut za ekonomiku poljoprivrede,
11000 Beograd, Volgina 15.
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svojina, odnosno kao drusStveni kapital, ne moZe bez prethodne saglasnosti
agencije nadlezne za poslove privatizacije da donosi odluke o raspolaganju
tom imovinom®,

Za razliku od preduzeéa (kompanija), koja imaju jasno definisano vlasnistvo i
osnovni cilj - ostvarenja profita, kljuéna uloga zadruge trebalo bi da bude
pruzanje servisa (pomo¢i) svim ¢lanovima zadruge u dostizanju ekonomskog
prosperiteta. Zato je u zadrugama svaki ¢lan isto vredan i svi imaju isto pravo
glasa, dok je u kompanijama pravo odluéivanja proporcionalno vezano za
ucesée u vlasnidtvu (kapitalu preduzeca). Sredstva kojima zadruga ostvaruje
svoju osnovnu funkciju uglavnom se svode na:

o maksimiziranje dohotka od prodaje poljoprivrednih proizvoda i smanjenja
troSkova pri kupovini inputa;

e izgradnju odgovarajuc¢ih pogona za skladiStenje, otkup, doradu, preraduy,
pakovanje i za prodaju gotovih proizvoda na trzistu (hladnjace, susare,
pak-centri);

e pruzanje raznovrsnog servisa usluga zadrugarima (usluge mehanizacije,
struéni saveti, pomo¢ u standardizaciji proizvoda, uée$ée na sajmovima);

e pruzanje trzidnih i tehnoloskih informacija, koje su farmerima neophodne
u planiranju i usmeravanju buduée proizvodnje;

e pokretanje inicijativa i priprema razvojnih programa kojima ¢e se.resavati
infrastrukturni problemi sela i razvijati trziste.

Jedino zadruga sa ovakvim funkcijama i ulogama ima smisla i svrhu i
predstavlja pravu asocijaciju neposrednih poljoprivrednih proizvodaca.

Medutim, ovakvih zadruga (sa jasnim trzisnim konceptom privredivanja,
sposobnih da uspe$no ostvaruju svoje osnovne funkcije), u Republici Srbiji je
jako malo, a veoma €esto neposredni poljoprivredni proizvodaci zadrugu ne
prihvataju kao svoju organizaciju. Zemljoradni¢ke zadruge u Srbiji danas
imaju sledeé¢e karakteristike (potpuno neprimerene ,zdravoj” trzisnoj
privredi):

e [ndividualni poljoprivrednici su ,jaci” od zadruga - finansijski izvestaji koje
Zadruznom savezu Srbije dostavljaju zadruge ukazuju na to da se
ekonomsko-finansijski polozaj zadruga iz godine u godinu pogor3ava, a
znalajno se smanjuje i ostvareni prihod iz osnovne delatnosti, zbog koje
zadruge 1 postoje, a to je saradnja sa =zadrugarima i ostalim
zemljoradnicima.126 Vec¢ina zadruga finansijski je oslabljena i osiromasena
(bez zemljista, pogona: susare, hladnjaée, silosi, objekti za skladiStenje,

126 |zveStaj o radu ZadruZnog saveza Srbije u periodu 2003-2007. godina, decembar 2007.
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doradu, pakovanje proizvoda),’2’ zbog tega e i one ¢

ostvarivanju svoje osnovne uloge - porr%oc’i gr'oi;vodaéimaml?gpul;irrlnaanz

proizvoda, pa je gotovo apsurdno povezivanje ovakvih zadruga sa
ﬁngnsijski Jjakim" proizvoda¢ima, kakvih ima u poljoprivredi Srbije.

Primera radi, u op&tini Grocka za potrebe skladiStenja voca, registrovan je

veliki broj privatnih hladnjata u posedu individualnih poljoprivrednih

gazdinstava (radi se o hladnjatama veli¢ine 156-200 kubika).

Zadruge najcesce posluju u funkciji ,Otkupnih stanica®, tatnije posrednika

ka preradivackoj industriji, u odnosu na koju, zbog sopstvenih slabosti

imaju malu pregovaracku mo¢.128 '

Veliki broj zadruga ne pridriava se zadrusnih principa, kako tzv. ,stare”

zadruge gde su zaposleni u upravljackom smislu nadvladali zadrugare,

tako i najve¢i broj ,novih®, privatnih zadruga (osnovanih nakon 1?991.

godine), koje u sustini predstavljaju privatne kompanije u vlasniétvu

jgdpog ili nekoliko pojedinaca (jedan broj ,novih” zadruga osniva se i sa

clll;elrzr; povracaja zadruzne imovine, vréenja raznih Spekulativnih poslova i

sl.).

Zadruge se suocavaju sa brojnim organizaciono-statusnim problemima, uz

velika ogranicenja neefikasnog ili nestru¢nog menadsmenta.

° Potpuna trZiSna marginalizacija zadruga iz razloga $to posluju bez ikakve
mter.esne povezanosti medu sobom, ,svaka zasebno, ali svaka vise ili
manje kao poslovni, i to inferiorni, trabant nekog od krupnih preduzeéa
industrije, unutrasnje i spoljne trgovine".130

Razlozi za ovakve karakteristike i ulogu zemljoradni¢kih zadruga u ciklusu
agrarne reprodukcije u Srbiji, leZe" u sledeé¢im ogranicenjima:
° nereSeno i nerazgraniceno vlasni$tvo nad imovinom zadruga - u
.zemlj.oradniékim zadrugama (knjigovodstvu i zemljignjim knjigama) danas
Je prisutna zadruzna, drutvena i drfavna svojina, a veliki deo imovine
zadruga vodi se kao drustvena imovina; u praksi zadruge imaju male
moguénosti da sudski upidu drudtvenu svojinu kao zadruZnuy, ¢ak i u
slucajevima kada priloze dokaze kada i kako je kupljena imovina;

127 Velil.d deo imovine zadruga {zemlji3te, oprema, silosi, magacini, suare) ostao je u
ko‘mblinatjma i poljoprivrednim preduzeéima koja se danas privatizuju ili su veé
privatizovana.

128 lzuzev tzv. berzanskih proizvoda (Zitarice i industrijsko bilje), koje zadruge otkupljuju za
potrebe preradivata, poljoprivredni proizvodali povréa, voéa i stoke su upuceni su na tzv
prekupce {,sivo tr¥iste”). “

129 Na“osnovu zadruZnih revizija, ¢iji su rezultati sadrzani u IzveStaju o radu Zadruznog saveza
Srbije u periodu 2003-2007. godina, uolene su mnoge nepravilnosti u radu zadruga i
odstupanje zadruga od podtovanja osnovnih zadruznih principa. C

130 Mariéi¢ Branko (2006 : 81)
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generalno, drZavni organi veoma sporo redavaju pitanje povracaja i
knjizenja zadruzne imovine (¢esto na 3tetu zadruga);

e neefikasna zadruzna revizija - iako vaze¢i Zakon o zadrugama zadruznu
reviziju razmatra kroz nekoliko ¢lanova (¢lanovi 75-84), ova provera
zadrugarstva u praksi ne daje nikakve efekte; u sustini, zadruge nemaju
sankcije ukoliko se ne podvrgnu reviziji ili ukoliko ne isprave
nepravilnosti u radu, koje su utvrdene obavljenom revizijom;

e nekonkurentnost zadruga u odnosu na privatna preduzela, koja se takode
bave snabdevanjem inputima i otkupom poljoprivrednih proizvoda, i koja
kod preradivacke industrije imaju jednak tretman kao i zemljoradnicke
zadruge;

e odsustvo vlasnicke povezanosti zemljoradnickih zadruga i preradivacke
industrije (iako su zemljoradnicke zadruge izdvajale sredstva za razvoj
prehrambene industrije);

e finansijska ogranidenja za nova ulaganja i Investicije - ve¢ godinama
unazad zadruge ne ostvaruju potrebnu akumulaciju iz poslovanja, tako da
nemaju sopstvena finansijska sredstva kojima bi nabavljale repromaterijal
i kreditirale proizvodnju kod zadrugara;

e pravna ogranicenja za nove investicije koja proizilaze iz vaZeéeg Zakona o
zadrugama; ova ogranicenja se odnose na po$tovanje principa
demokrati¢nosti u upravljanju zadrugom, nemoguénosti da se zadruga
pripoji ili spoji s preduzeéem ili drugim pravnim licem koje nije zadruga i
sl.; i

e mogucnosti eksternih vidova finansiranja su ograniCene: (a) slobodno
bankarsko trziste jo§ uvek karakteri§u visoke kamatne stope i kratki
rokovi otplate; (b) nemoguénost obezbedivanja garancija koje banke traze
usled neregulisanih imovinsko-pravnih odnosa, niskog kreditnog boniteta,
nelikvidnosti, male ekonomske i trzi¥ne snage zadruga;

o nedovoljna je podrska zadrugarstvu merama agrarne politike drzave;

e nerazvijeno trziste poljoprivrednih proizvoda (problem monopola, oteZane
moguénosti plasmana, veliki uticaj sivog t1zista);

o neefikasan menadZment i deficit struénih kadrova u zadrugama.

Iz svih prethodnih ograni¢enja, a u stalnom ¢ekanju novog zakona o
zadrugama, u Republici Srbiji isprofilisali su se sledeéi tipovi zemljoradnickih
zadruga:

e Pravni sledbenici starih zadruga, tzv. ,drZavne" zadruge, koje imaju nasledeni
kapital (najée$ée u vidu skladisnih kapaciteta, zemljista), imovina im je
drudtvena i drZavna, zadrugari su samo ,na papiru”, zadrugom upravljaju
zaposleni, katastri odbijaju da upi$u drudtvenu svojinu kao zadruznuy, ¢akiu
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sluéajevima vkada zadruge priloZe dokaze kada i kako je kupljena imovina
odnosno stefena. ’
° Zad.rugve osnovane nakon 1991. godine (novéanim ili robnim udelima
OSI]llV%lCa; najvise ih je osnovano od 1996. godine). Neke od ovih zadruea

. 4 a " o . . . X . °
Posiuju prema zadruznim principima, ali najveci broj tzv. ,novih zadruga®”

. . e v . pie
Zapravo su privatne kompanije u vlasnidtvu jednog ili nekoliko
pojedinaca.131 ‘

Generalno, retke su zadruge koje imaju zaokruZen sistem proizvodnje i
potre.bne pogone za preradu, koje posluju marketingki uspesno i finansijski
pozitivno, 'koje.su uvele standarde u proizvodnji, uspele da izvoze na triste
EU, da registruju oznake porekla svojih proizvoda, Internet domen, a sve tou
SklaClL'l sa zadruZnim principima i uz jasnu i demokr'atsku’ strukturu
odlu¢ivanja svojih ¢lanova. Primeri iz prakse ukazuju na to da uspesdne
zad.rqge moraju imati jasan cilj svog poslovanja, efikasan proces upravljanja
definisane Planove razvoja, i $to je najvaznije - podrgku javnog i privatno’
sektor‘a}, tacnije mnogih domaéih i stranih institucija, a pre svega, timova zg
Lokalni ekonomski razvoj (LED), kao komponenti CARD programaléz.

3. Analiza zemljoradni¢kih zadruga na podruéju grada Beograda

Koliko su zemljoradni¢ke zadruge (koje posluju po zadrusni incipi
bitne za poljoprivredu beogradskog okr’ugapnajkiaé(leJ ilustnrl}luzrslllgclle%?;gigga)
* Poljoprivredna povrsina grada Beograda ¢ini 66,2% ukupne povr‘éiﬁe
ir'adkau; po.smatranvo po opStinama, najveée utedce poljoprivrednih povrgina

uxkupnim povrSinama imaju: M X 5 ;

PalilmaiBargjevo (80_70%);]u Mladenovac, Obrenovac, Sopot, Grocka,
* Po Popisu 2002. u Beogradu je evidentirano 60.371 gazdinstvo, &to ¢ini
7,8% broja gazdinstava u Srbiji;  istovremeno, prema I;odacima
M{r'llstarstva finansija Republike Srbije, Uprave za trezor, u 2009 godini u
ﬁll]glama Stari grad, Palilula, Cukarica, Novi Beograd i 'Voidovac
registrovano je ukupno 22.252 gazdinstava, &to je 5% od ukupno

registrovanih u Republici Srbiji;133 P
° Aktivnosti poljoprivrednika su razjedinjene; u Beogradu (kao i u Srbiji) mali
je b1"9j udruZenja poljoprivrednika koja su aktivna i koja uspesno
funkcioni$u; veliki broj udruZenja spada u kategoriju mladih udruzenja,

e ——

lﬂj gg‘aEegija razvoja poljoprivrede Srbije. Sluzbeni glasnik RS 78/05: 29
** struena i savetodavna podrika, jednako je bitna keliko i finansij
trug dav , ijska pot j
tacnije delatnosti kojom se zadruga bavi ili se namerava baviti. ; POTPOTE S3MOE projelcta,

133 - Ly e
: Yldeh zvanicnu - prezentaciju Uprave za trezor Ministarstva finansija RS:
1ttp.//wwwtrezorvsrtgovuyu/rpg-statistika-cirhhtml .



udruZenja ,na papiru” ili udruzenja sa malim &lanstvom i malim obim
aktivnosti i zalaganja ¢lanova.

Medutim, sve prethodne karakteristike zadruga i 9grani5enja njihovog razvoja
(dati u tacki 1.) odnose se i na zadruge na podru&ju grada Beograda. Anl'<etr1‘o
istrazivanje Instituta za ekonomiju poljoprivrede Beogr§d134, koxe je
sprovedeno u periodu od maja do septembra 2008. igodme, a koje je
obuhvatilo sve postojeée zemljoradnicke zadruge na podrugu grada Beograde}
(ukupno 48 zemljoradni¢kih zadruga), ukazu.je d? na servis, od'rlvos'no pomoc
zadruge - poljoprivrednici ne mogu ratunati. Osim zemvl]oradmcklh zadr}lga
koje se dominantno bave merama selekcije u s'tocarstvu. i pro.da]om.
repromaterijala (preko poljoprivrednih apoteka), 1zuzetrlo' je n?all. .bI‘O]
zadruga koje posluju pozitivno, trziSno, u skla%u sa zavdruzmm' principima,
koje imaju jasnu, demokratsku strukturu odluci.van]a clanoya i na l{O]e‘ se
poljoprivrednici mogu ,osloniti“ kada je u pitanju ugovaranje pr'01zvodn.]e i
osiguranje plasmana poljoprivrednih proizvoda. Prema rezultatima
pomenutog istrazivanja: o
o veliki broj zadruga spada u kategoriju nelikvidnih i povremeno nelikvidnih
zadruga (¢ak 13 zadruga);
o u stefaju i procesu likvidacije je 7 (sedam) zadruga, a ' . N
o izvestan broj zadruga, iako likvidnih, ne pruza servis zadrugarima ili
simboli¢no ufestvuje u procesu agrarne reprodukcije.

Osnovni rezultati anketnog istrazivanja zemljoradni¢kih zadruga, koje je
tokom 2008. godine sproveo |EP, Beograd, daju se u nastavku.

Opstina Palilula: ima razvijenu stofarsku {Padinska Ske}a, Kovilovot
Dunavac), plastenicku proizvodnju povréa {Veliko Selo, SlaI;IC_I., DuI}avac) i
ratarsku proizvodnju, koja je najvise zastupljena u mestima Ov¢a i Borca.
Registrovane su tri zemljoradnitke zadruge; samo jedina zadruga ozbiljno i
uspesno radi (ZZ ,Terra Viva"“, Ovéa).

Opétina Mladenovac (zastupljenost stoéarsko voéarske.proizyodnje): ima
najvedi broj zemljoradnickih zadruga (tak njih 11];.medut1m, 5 (pet) zadruga.
je u ste¢aju, likvidaciji ili je nelikvidno; gotovo ni}edna zadrgga se ne bavi
snabdevanjem  poljoprivrednika r'epromater'i]alo.m, niti ' otk.up‘om
poljoprivrednih proizvoda; najve¢i broj zadruga (I‘l]lh. 5) bavi se J.ejdmo
sprovodenjem mera selekcije u sto¢arstvu i prometom priplodnog materijala u
govedarstvu i ovarstvu.

134 [strajivanje je sprovedeno za potrebe izrade dokumenta ,Strategija poljoprivrede grada
Beograda do 2015. godine”.
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Opstina Lazarevac (zastupljenost stofarske i vo¢arske proizvodnje): ima tri
zemljoradni¢ke zadruge; jedna zadruga je u stefaju, jedna funkcionige
isklju¢ivo kao poljoprivredna apoteka, a treéa je nova, mlada zadruga, koja jog
uvek nije uspostavila kooperaciju sa poljoprivrednicima.

Opstina Surcin: orijentacija na ratarsko-stocarsku proizvodnju. 0d 2007. godine
funkcioniSe javno preduzefe ,Agrar Sur¢in”, koje objedinjuje ¢etiri zadruge sa
ovog podrudja; ufedfe ovog preduzeca u otkupu poljoprivrednih proizvoda i
snabdevanju poljoprivrednika repromaterijalomni na nivou opétine Suréin izuzetno
je malo; u opstini samostalno posluju jo§ dve zadruge (ZZ ,Buduénost i ZZ
,Jakovo“), koje se bave ugovaranjem ratarske proizvodnje sa kooperantima i
otkupom ratarskih kultura; medutim, sve pomenute zadruge nisu dovoljno
finansijski osposobljene za ozbiljnije kreditiranje poljoprivredne proizvodnje kod
kooperanata {pre svega, kroz obezbedivanje repromaterijala), te shodno tome
imaju izuzetno malo ué¢e$ée u ugovaranju i otkupu ratarskih kultura.

Opstina Grocka: je dominantno vocarski kraj. Prema nezvani¢nim podacima
sa terena, oko 50% povrsina ove opstine je pod voéem i vinovom lozom.
Registrovano je pet (5) zadruga, od kojih je samo jedna zadruga likvidna i bavi
se otkupom vo¢a; tri zadruge su nelikvidne, a jedna koja se takode bavi
otkupom voéa povremeno je nelikvidna.

Opstina Barajevo: orijentacija na ratarsko-stocarsku proizvodnju.
Registrovane su tri zemljoradnicke zadruge, od kojih je jedna nelikvidna, a
druge dve se bave merama selekcije u stofarstvu, kao i prodajom
repromaterijala; samo jedna zadruga bavi se otkupom i to jedino mleka.
Opstina Zemun i Novi Beograd: orijentacija na ratarsko-sto€arsku proizvodnju.
U opstini Zemun od 4 zadruge, ozbiljno funkcioniSe jedino ZZ ,Radivoj
Popovié¢” u Ugrinovcima. '

U opétini Novi Beograd funkcioniSe samo jedna zemljoradni¢ka zadruga, koja
organizuje ratarsku proizvodnju na drZavnom zemljistu i ugovara ovu
proizvodnju sa kooperantima.

Opstine Obrenovac, Sopot, Vozdovac, Cukarica, Zvezdara, Rakovica: u
ovim opstinama ne postoje zemljoradnitke zadruge.

lako je opstina Obrenovac druga opstina po u¢e$¢u u ukupnim poljoprivrednim
povr$inama grada Beograda - ne postoji nijedna zadruga koja radi.
U opétini Sopot od 4 zemljoradnicke zadruge - ne funkcionide nijedna (stecaj,

nelikvidnost, formalno osnivanje zadruge zarad potreba povracaja nezakonito
otudene zadruzne imovine).



Opstina VoZzdovac ima dve zemljoradni¢ke zadruge, od kojih nijedna ne vrsi
svoju osnovnu funkciju (jedna zadruga se ne bavi poljoprivredom, a druga
funkcioniSe samo kroz rad poljoprivrednih apoteka).

Opstina Cukarica ima samo jednu zemljoradni¢ku zadrugy, koja je u ste¢aju.
Najkrace, zadruge koje su predstavljene u ovom istraZivanju nisu u
moguénosti da ostvaruju svoje osnovne ekonomsko-socijalne i razvojne
funkcije, kao §to su: (1) rast osnovnih ekonomskih indikatora (poljoprivredne
proizvodnje i prerade, zaposljavanja, prihoda poljoprivrednika); (2) razvoj
seoske infrastrukture; (3) razvoj i izgradnja objekata drustvenog, kulturnog,
socijalnog standarda; (5) pozitivan uticaj na razvoj trZi§ta poljoprivrednih
proizvoda i drugih institucija u zemlji i sl.

3. Perspektive razvoja zemljoradnickog zadrugarstva

Ne treba puno reéi da bi se ukazalo na potrebu revitalizacije zadrugarstva u
Republici Srbiji. Medutim, slabe strategijske sposobnosti zadruga, u
kombinaciji za nepovoljnim okruzenjem za razvoj poljoprivrede i ovog tipa
privrednih subjekata ne daju mnogo nade da se mogu koncipirati ili izabrati
uspesne strategije afirmacije zadrugarstva.

Generalno, strategija razvoja zadrugarstva trebalo bi da podrazumeva
svojevrsno vracanje autenti¢noj zadruznoj praksi, koja bi bila u skladu sa
osnovnim zadruznim vrednostima i principima. Pri tom, bitno je istaéi da je
uticaj okruZenja kod zadruga od presudne vaznosti za definisanje strategije
njenog buduceg razvoja. Naime, ovde se, viSe nego u drugim delatnostima i
privrednim subjektima, ofekuje konstruktivna uloga drzave (donosenje novog
zakona o zadrugama, efikasno funkcionisanje zadruzne revizije, efikasnost
sudova, veta podrSka proizvodnji iz agrarnog budzeta), koja je znacajan
eksterni faktor ozivljavanja zadrugarstva.

U nastavku se defini$u osnovni koraci u pravcu revitalizacije zadrugarstva.

Korak 1. Potreban je politicki konsenzus kada je re¢ o ubrzanju procedure
usvajanja novog Zakona o zadrugama, a sve u cilju jasnog definisanja
vlasnistva imovine zadruga, statusnih promena, na¢ina upravljanja zadrugom,
zadruzne revizije i drugih pitanja koja su od interesa za efikasno
funkcionisanje celokupnog zadruZnog sektora. Generalno, imovinu koju
zadruge koriste, a koja se vodi kao druStvena, trebalo bi ustupiti
zemljoradni¢kim zadrugama na koriS¢enje, ali uz ispunjavanje nekoliko
preduslova: (1) strogo nadgledanje njene pravilne upotrebe (uz poStovanje
zadruznih principa), kroz sprovodenje obavezuju¢ih redovnih i vanrednih
zadruznih revizija; (2) efikasno funkcionisanje sudskih organa u procesu
primene zakona (osiguranje da ¢e u zadruzi koja se ne podvrgne redovnoj
zadruznoj reviziji ili ne postupi u skladu sa nalazima iz izveStaja revizora biti
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sproveden proces likvidacije i brisanja iz Registra). Novim zakonom 0
zadrugama, a pre svega, njegovom doslednom primenom u domenu
organizovanja zadruzne revizije i likvidacije ,kvazi* zadruga, trebalo bi da se
iskristaliSe tzv. ,zdravo" zemljoradni¢ko zadrugarstvo. ,

Sporno je 3 pitanje transformacije drudtvene imovine zadruga u zadruZnu
odnosno drfavnu svojinu, '

Nacrtom zakona o zadrugama Ministarstva privrede Republike Srbije
(septembar 2006. godine, druga verzija), drustvena nepokretna imovina
z?ldr'uga mogla bi biti knjiZena kao zadruzna, jedino ukoliko zadruga poseduje
,,1spr'va\./u. kojom se dokazuje osnov za sticanje prava na nepokretnu imovinu“13s
U susvtlpl, s obzirom, da su od dono$enja Zakona o zadrugama iz 1996. godine dc;
danasnje?g dana zadruge imale malu mogucnost da realizuju odredbu aktuelnog
zakczna, jasno je da je Nacrtom zakona o zadrugama ostavljen ,prostor” da se
drustyena imovina zadruga evidentira kao drzavna, i pored toga &to je
,,do.m}nantni deo nepokretne imovine u zadrugama steden radom i poglovanjem
brojnih generacija zadrugara i kooperanata i posredstvom zadruge",136

Plt.anja upravljanja zadrugom: Nacrtom zakona o zadrugama Ministarstva
ﬁg}vr'?e RS l(sepltekn;bar 2006. godine, druga verzija), predvidaju se odredbe
e bl mogle olaksati rad i it -avljacku i i ici it
i Taﬁo At Zakonla:unapredltl upravljatku i investicionu politiku
o ?gdruga moZe biti osniva¢, odnosno &lan privrednog drustva, druge zadruge
1!1 drugog pravnog lica, u skladu sa zakonom i zadruZnim pravilima, ako se

time ostvaruje cilj zbog koga je zadruga osnovana (Clan 5); ‘

e osnivacki ulozi zadrugara ne moraju biti jednaki (Clan 16);

° status zadrugara moZe steéi i pravno lice sa privatnim kapitalom, u skladu
sazakonom i zadruZnim pravilima (Clan 27); ’

e zadrugar koji ostvaruje znatajnije ucedée u poslovanju zadruge, moze u
skladu sa zadruZnim pravilima da ima veéi broj glasova, ali ne vi’§e od tri
glasa, s tim da ukupan broj glasova po tom osnovu ne moze biti veéi od
30% ukupnog broja glasova (Clan 37).

Kor.‘ak 2. Unapredenje poslovnih performansi zadruga: podrazumeva brojne

aktivnosti: (1) razvoj efikasne strukture upravljanja zadrugom (dobar

133. Nacrt zakona o zadrugama, septembar 2006. godine, druga verzija; Ministarstvo privrede RS
i Radna grupa za izradu nacrta zakona o zadrugama. Po isteku propisanog polugodiinje
rokez, predvideno je da se nepokretna imovina zadruga i zadruznih saveza, evidentirana l:aog
drustvena, za koju ne bude pokrenut postupak dokazivanja zadruZnog \;Iasniétva ili je taj
postupak negativno okonéan, prevede u dravnu svojinu. o

136 Dr  Miladin  Sevarli¢ (2007):  Lex specialis za zadrusnu imovinu
http://wwwipoljoparmer,couyu/na]'novije/lex—specialis-za~zadruznu-im ovinu-6.html V
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menad#ment: direktor i upravni odbor); (2) una.prede.n]e kadro’vslfe stsr:il;it'lérs
u zadrugama; (3) razvoj i unapredenje p.rvoduktlvno.stl, k{(oz'vece ;rzl\\:g. mb]mh
proizvodnju (novu tehnologiju, agrotehnicke mere) { mar etlgg (‘r St;ndarda
marki, registrovanje oznaka geografskog poreklg, uvo sn]e e
kvaliteta); (4) intenziviranje i promena st.rukture; ppl]o?nm.'ednetrp;.Sko e
- vefa zastupljenost visokoproﬁtabilmh’pro12\’/9dn]1 (1;1 usde] rOiZVOda,
organski i delikatesni proizvodi, vote i povr'ce), veci stepen gr? ap ObEZbEd.i
Sve ove aktivnosti moguce je realizovati samo 'ukobko' rzavk ezbed
efikasno trziste poljoprivrednih proizvgda .(uklde.m]e sive er :r;(t)m E]nai
ravnopravan tretman svih trziSnih uéesmka)'l ukollkg se 851gvuno T
finansijska podrSka javnog, driavnog,A pljlvai':pog i zefl I‘;Z agtimova ra
(konstruktivna pomot domadih i stranih institucija, vlada, fon Qv ,
Lokalni ekonomski razvoj (LED) i slL.). N N
Korak 3. Udruzivanje (formiranje malobrojnih, ali jakih zadr'élzmhl gl jd::;ts]‘)é
uspedno revitalizovane i restruktuira'ne za@rug? ne pvrg stavrfejmOée e
problema. Kao $to individualni poljoprivredni prplzyodac anas noze sam
da opstane na trziStu i uspesno ostvar}lje svoje .mter.etse l(111 rrlnaozsa veoma
tetko), tako i zadruga veoma tetko opstaje razjedinjena i izolovana,
proizvodnjom i trzi$nom snagom.!%’ . ]
Korak 4. Razvoj specijalizovanih zadruga. ]ed”nal od perspeé(t.lvoa nis(,)e?g
agrarnog zadrugarstva je iu razv.oju specuahzovamh .zab;:;z,. vrs]ti
omogucavaju postizanje najboljih prinosa i regultgta u 1zaka it;]a o
proizvodnje, kroz fokusiranje neophodn}h Znanja, ¥skustk')\./la,”1 pOdSti,cajm
nastajanje ovih zadruga potrebni su sledeti .pljedusl(.)vu .sta ilni i po stican
makroekonomski uslovi; stimulativni uslo.v1’ mve‘stn.*an]a, gz {m{n(rir.n an‘a]u
nekomercijalnog rizika; dugorotno pozpatl i stabilni 13§vlov1 prllY;e r;:,/reéno_
poljoprivrednoj proizvodnji; zakonski uredeno trziste poljop
prehrambenih proizvodaisl.

4, Zakljutak )
U prvom delu rada data je analiza osnovnih provk?lema sa é{lq{(lmasiﬁi% ra;i\t;i
suotavaju zemljoradnitke zadruge na podrucju Repu. ike Su] .i v
analizirani problemi svojstveni su, odnosno karakteristicnl

137 Uspe$an primer udruZenog nastupa zadruga u Sloveniji za salda[su jheiion]q ‘;lﬁ?:;iezi%i:éieé
j i jublj j i j druzile (nji i
‘o imaju deonice u Ljubljanskoj mlekari, akoje suseu r i formir .
E(:)':fé;r:) )sa kojim zajedni¢ki nastupaju prema ovoj mlekgp. Takode, Zenll}qlzqms\lf(eenzuad:lligt,iek‘\i
Sloveniji udruzene upravljaju Dezelnom bankom Slovenueu Zadruge YOde].e] LnsdA Ot;r)ebama
prema banci, koja s druge strane nastoji da svoje poslovanje prilagod pVro e
poljoprivrede i zadruga, kroz povoljne bankarske usluge, obezbeden pristup evrop

fondovima, investicionim aranzmanima i sl.
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zemljoradnic¢ke zadruge na podrucju grada Beograda. Poseban akcenat u
drugom delu rada dat je analizi funkcionisanja zemljoradnitkih zadruga na
podrudju grada Beograda. Anketno istrazivanje Instituta za ekonomiju
poljoprivrede, Beograd, koje je sprovedeno u periodu od maja do septembra
2008. godine, a koje je obuhvatilo sve postoje¢e zemljoradnicke zadruge na
podrucju grada Beograda (ukupno 48 zemljoradnickih zadruga) ukazuje da na
servis, odnosno pomo¢ zadruge poljoprivrednici ne mogu ratunati. lzuzev
zemljoradnic¢kih zadruga koje se dominantno bave merama selekcije u
stoCarstvu i prodajom repromaterijala (preko poljoprivrednih apoteka),
izuzetno je mali broj zadruga, koje posluju pozitivno, trzisno, u skladu sa
zadruZnim principima, koje imaju jasnu, demokratsku strukturu odluéivanja
¢lanova i na koje se poljoprivrednici mogu ,osloniti“ kada.je u pitanju
ugovaranje proizvodnje i osiguranje plasmana poljoprivrednih proizvoda,

lako bi pozitivni efekti uspeSnog i razvijenog zemljoradnickog zadrugarstva
podrazumevali rast osnovnih ekonomskih indikatora (proizvodnje,
zapoS$ljavanja, zarade), zatim razvoj trzista poljoprivrednih proizvoda, razvoj
seoske infrastrukture, objekata druStvenog i socijalnog standarda, slabe
strategijske sposobnosti zadruga, u kombinaciji za nepovoljnim okruzenjem za
razvoj poljoprivrede i ovog tipa privrednih subjekata - ne daju mnogo nade da
se mogu koncipirati ili izabrati uspe$ne strategije afirmacije zadrugarstva.

Generalno, strategija razvoja zadrugarstva trebalo bi da podrazumeva
svojevrsno vracanje autenti¢noj zadruznoj praksi, koja bi bila u skladu sa
osnovnim zadruznim vrednostima i principima. Pri tom, bitno je istaci da je
uticaj okruZenja kod zadruga od presudne vaZnosti za definisanje strategije
njenog buduceg razvoja. Naime, ovde se, vie nego u drugim delatnostima i
privrednim subjektima, ofekuje konstruktivna uloga drZave (donosenje novog
zakona o zadrugama, efikasno funkcionisanje zadruzne revizije, efikasnost
sudova, vefa podrska proizvodnji iz agrarnog budZzeta), koja je znacajan
eksterni faktor oZivljavanja zadrugarstva. U radu se posebno analiziraju i
osnovni koraci u pravcu revitalizacije zadrugarstva: (1) formiranje politickog
konsenzusa kada je re¢ o ubrzanju procedure usvajanja novog zakona o
zadrugama; (2) unapredenje poslovnih performansi zadruga; (3} udruZivanje
zadruga (formiranja malobrojnih, ali jakih zadruznih preduzeéa); (4) razvoj
specijalizovanih zadruga. '
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ANALYSIS OF STATE AND POSSIBLE DIRECTION
OF FARMER COOPERATIVES IN BELGRADE CITY AREA

Paraugié¢ Vesna, Cvijanovi¢ D., Hamovic¢ Vladana?®®

Abstract: The study analyzes the problems and possibilities of farmers’
cooperatives in the City of Belgrade area. The study is based ona survey th'at
was carried out during the year of 2008, which included busmgss . analysis,
business activities scope analysis and basic problems in functioning ‘of.48
agricultural cooperatives in the city area. This research er¥ab1ed a descrlptl.on
of cooperatives current opportunities in the field of agricultural promotion
and production development in the city of Belgrade.' In a separate par't o.f 'Fhe
study, the authors suggest several inevitable steps in the way of revitalizing
the cooperatives, where the role of a state is essential.

Keywords: agricultural cooperative, cooperative enterprise, specialized
cooperatives.

138 [nstitute for Agricultural Ecomics, 11000 Belgrade, Volgina 15, Serbia; www.iep.bgacrs
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MPUHLUIBI U HEHHOCTU KPEAUTHOM KOOMEPALIUHU
KAK COHUMA/ILHO-OTBETCTBEHHOT'O CEKTOPA 3KOHOMUKH POCCHUHU

Ko3zeHnko H. 3unangal3?

Pesrome: HssoxeHbl OCHOBHBIE M [JONOJHUTE/NbHBIE  MPUHIMIEI
JleATe/ILHOCTH ~ BO3MOXHOCTH ~ [OCTPOEHUA  HepapxH4eckod  Mopeau
bopMHpOBaHHS CUCTeMbl KpPeJUTHOM KooNepauuH, AUBEPCHOUKALHH ee
GOYHKUMOHUPOBAHUA - OpraHus3aiud  QU/IHaNOB, NpPeACTaBUTENLCTBA,
npeacTaBUTesnei. Ocoboe MecCTo OTBEJEHO OpraHu3alHoHHOH
MHOr'0ypOBHEBOH CHCTeMBI TIOATIOTOBKY KaZpOB AJ1s1 KpeJUTHOH KOoOonepalHu
CTpaHbL.

KioyeBbie C/10Ba: KpeJMTHAsE KOOMEPaliks, NPUHIIHIILI, MOJeNH, CHCTeMBI,
JHBepcrdUKaLl 1S, Ce/bCKOX03sicTBeHHAas Koonepaius, Poccus

1. BBesieHue

PedopmupoBaHue 3KOHOMHKM PoccuM NpuBeno K CO3JaHHK H
GYHKLHOHHPOBAHHIO Ha Cejle Majoro M CpefiHero NpejlpUHUMAaTe/NbCTBa,
JJ/151 KOTOPOTO MpaKTHYeCKH HeJOCTYIHbl KpeAHThl 6aHKOB. B 3THX yC/0OBUAX
BO3POX/JAETCS KpeJUTHAs KoomepawHUsl.

KpenuTHble noTpeGUTesbCKME KOONEpaTHBLI CO3JAKTCA € LEJbIo
cBepexeHUs CoOCTBEHHBIX CPEACTE 4YJEHOB KOONepaTHBa, B3aMMHOIO
KpeJUTOBAaHUSA, MOJYYEHUS 3aMMOB U KPEIUTOB U3 Pa3IU4YHbLIX UCTOUYHUKOB
W OKasaHWs yCIyr CBOUM yneHaM. KpeguTHble MOOTpe6UTENbLCKHE
KOOMepaTHBLl 3aHMMaloT 0co60e MEecTo B 3KOHOMMKE CTpaHbl, Manaoro u
CpefHErQ MNpeATpHHMMATENLCTBA.,. UYJIeHBl  KPEJMTHOTO  KOOlepaTHBa
COXpPaHSAIT MMYLIeCTBeHHble MNpaBa M o6sa3aTennbcTBa. OHHM  HECYT
COMHAAPHYI0O H CyBCUAHapHYI0 OTBETCTBEHHOCTh MO ero 0653are/bcTBaM H
JOJKHBI [MOKPBLIBATL BO3HUKAOIMe YOBLITKH 33 C4YeT [OMOJHHUTENbHBIX
B3HOCOB. Bce ycnyrH KoOONMepaTHMB OKasbiBaeT TOJLKO CBOWM 4Y/eHaM.

‘OCHOBHI:IMH [NpHHIWNAMH  AEeATEeNBbHOCTH KpeauTHOTO KooneparuBa

ABJAKTCA B3aMMONOMOLLL, (aMOyNpaB/JieHHe, B3aMMHAA OTBETCTBEHHOCTH
KaX@A0ro0 4jeHa; JOMNOJHUTE/NBHBIMA NPUHIUTIAMHA AeATEe/bHOCTH ABIAKTCA:

139 3pnHanga HukonaeeHa KoseHKO - [OKTOpD 3KOHOMHYECKMX Hayk, npodeccop
(vgsxa@avtlgru, wwwwgsharu), zacnyxuHsli padoTuuk Boicwed iwmkonsl Peccuitckoi
depepaumy, Boarorpajckas rocygapcTBeHHas Ce/lbCKOX03siCTBEHHaA akaaeMus, Kapeapa

JkoHomudeckas meopus u ceabckad kpedumuas koonepayus, 400002, r. Boarorpaa, np-
KT YHMBEPCUTETCKHH, A. 26, Poccus,
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TOXAECTBEHHOCTb, J06POBOJLHOCTD, OTKPBITOE 4IEHCTEO, 0603pUMOCTE H
7I0KANBHOCTh. Yepapxudeckas CTPyKTypa OGecrnednBaeT CBA3M MEWAY
KoOIlepaTHBaMH B CHCTEME.

KpeauTHasd KoornepauyHs, sBIAACH o,m—xox?i u3 ¢GopM KoomnepauHu
KPeCThAHCKMX XO3AHCTB, 3aHHMaeT B ITOH CHCTEME KOOIEepaTHBHBIX
OTHOLIEHUE cBOe CrelMdHYecKoe, Ha Hall B3I/, 04eHb BAXKHOE He TOJIbKO
B 3KOHOMHYECKOM, HO H COLlHaAbHOM [JIaHE MeCTO.

B uaubosblieil Mepe CeJbCKOXO03AMCTBEHHasA KOOMepalka HeobxoAUMaA
KpeCTBIHCKHM X035 CTBaM. OuHa [o3BoJAeT HeOOJBIIMM MO pasMepaM H
ofbeMaM  MpPOH3BOACTBA  XO3AHCTBAM OCYIJJ,ECTBJIHTbv COBMECTHYIO
nepepaboTKy W  peall3anuio Ce/IbCKOX03IHCTBEHHOH — MPOAYKLHHY,
[OJIb30BaThCH OMTOBBLIMH 3aKYNKaMH, KpeguTaMH H Apyroe. B TO e BpeMs,
kaKk 6bl HM 6blIa pa3BHTa CHCTeMa CeIbCKOX035MCcTBeHHOH Koonepauunv,
KPECThbSHCKOe XO03AHCTBO, BO TJlaB€ KOTOPOTO ETOPIT caMOCTOﬂTeanbn:l
X035MH, Ha CBOHM C(Tpax H pHCK BeAyIHH XO3FHCTBO, He Tepﬂvﬂ cBOeH
CaMOCTOATENBHOCTH. 0O6LeauHeHHE KpEeCTbAHCKHX X03AHCTB B
NpPOH3BOACTBEHHBIE H NnoTpe6HTEeNbCKHE KOOepaTHBBI crnoco6CcTByeT boslee

ycremHoH ¥ ycTORYMBOH HX pa6ore.

B cerogHAIHed MpakTHKe O4YeHb 4acTo MEXAy depMepaMH  H
0BCAYKUBAKIMMH ~ KOOMepaTHBaMH  BO3SHHKAKOT BpEMeHHble  HJH
yCTOHYMBbIE KOHTPAKTHbIE OTHOLIEHHS MO GOpMHPOBaHHI paljHOHAIBbHbIX
napTMil Kak peaqM3yeMoH MpOAYKUHH, TaK H npqupevTaeMI?Ix CpeAcTB
NpPOH3BOACTBA, UTO A2eT JOMOAHHUTENbHBIH 3KOHOMHUYECKHH s¢dexT 3a cyeT
CHCTeMbI HaZ6aBOK H CKMOK, AeHCTBYIOIMX Ha OMTOBBIX PhIHKAX.

CerofiHa B KauyecTBe MHCTPyMeHTapHs AOCTHXeHHS Lie/H pPasBHUTHA éHK
BbIABHraeTcs (GOPMHpOBaHHE M Ppa3BUTHE MHCTHTYTOB KpeJUTHOM H
Ce/IbCKOXO3AUCTBEHHOR — MOTPE6MTeNIbCKOH — KoolepaluH, — aJeKBaTHBIX
DBIHOYHOMY XO03AHCTBY M a/anTHPOBaHHBIX K yCTOBHAM PBIHOYHOM
3KOHOMHKH,

[lpoo6pa3oM COBpeMEHHOH KPeUTHOM M  CTPaxoBOH Kvoonepv)auuu
KPeCTLAHCKMX XO3SHCTB CTalH KPeJUTHbIE TOBApHIIECTBA Paitddaitzena.
Jta Koomepalus OCHOBaHa Ha WCMOJL30BaHHH BPEMEHHO CBOOOJHBIX
JeHEXHbIX CPeJCTB yYaCTHUKOB KOOMEpaTHBOB.

[onyyHBlUHe pa3BMTHe B pe3yJbTaTe PbIHOYHO-OPHEHTHPOBAHHLIX
npeo6pa3oBaHHil IKOHOMMKHM MpEANPHATHA CelbCKOro Majaoro fu3Heca,
BK/II0Yast (OPMUPYIOUIMICA KPECThAHCKHH yKnal, Ha CerofHA He MMET
HEo6X04UMOro GHHAHCOBO-KPEAUTHOTO ObecreyeHus CBOEH AeATENLbHOCTH.
KpeauThl KpYyMHbIX KOMMEpYecKHX GaHKOB JUIA HHX TNpaKTHYeCKH
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HeJOCTYNHbl M3-32 MX Majoro pasMmepa, [JOPOrOBH3HbI CaMOr0 KpejWTa,
CJIOHOCTH ero oQOpMJIEHHUs, OTCYTCTBUSA HAAEXHbIX rapaHTHH. CucTeMa
rocyAapCTBEHHOTO KPeAUTOBaHUsA BBH/Y HeJ0CTaTKa GHHAHCOBBIX PECYpCOB
MMeeT BeCcbMa OrpaHH4YeHHbIe BO3MOKHOCTH.

O6BbeKTHBHEBIE MOTPebHOCTH ¢uHaHCcoBOTO obecneyeHus
JKH3HEJeATebHOCTH Ce/IbX03TOBapPONPOU3BOAHUTEEH, IPeANPUATHH Ma/loro
Gu3Heca M CeJIbCKOTO HacejleHHMs Heu3BeXXHO B 3ITHX VC/IOBHAX
HHHLIMUPOBIO (TUXMHHOE BO3HMKHOBEHHE U ObICTPOE pa3sBHUTHE CeNbCKHX
KpeAUTHBIX KOOMEepPaTHBOB KaK OpraHH3auui GUHAHCOBOH B3aHUMOMOMOLIM.
B Gaumxkalilive rofbl 3TOT BW/J, CeNbCKOX03AHCTBEHHOH KOONepaludu 6yJeT
3aHUMAaTh JHAUpYOLlee MOJIOKeHHe B CBOEM pa3BHTHH H (NOCOBCTBOBATH
pPa3sBUTHIO Apyrux ¢OpM KooMmepallid W TeM (aMblM CIJIaXHBaThb
HEpa3BHUTO(Tb, HECOBEPUIEHCTBO M OTCYTCTBHE DbIHOYHBIX HHCTHTYTOB
pPOCCUHCKOH IKOHOMHUYECKOH CHCTEeMBL

2. KpeguTHO-KOONEepaTHBHOM cHcTeMbI B BoIrorpajckoi 06./1acTu

Bosee yeM pgecarTujieTHH# onbIT Boarorpagckod o6/acTH, Mokasas, uToO B
COBPEMEHHBIX YCJIOBHAX 11€/1eC006pa3sH0 MCMOJb30BaTh OPraHU3alHOHHYI0
CUCTEMY W3 Tpex YpOBHeH: MEeCTHOI'O, PerMOHaJbHOTO W HaLMOHAJLHOTO.
dopMHpOBaHHe  CUCTEMBl KpPeAMTHOH KOONepallMH B HacTOsllee BpeMs
Heo6XOAMMO BeCTH OJHOBpEeMEeHHO Ha BCeX ee YpPOBHAX, HO ocofoe
BHHUMaHHe JO/KHO GbITh HAllpaBJeHHO Ha pa3BUTHE Havya/bHbIX CTYMEHEH,

B naru padfioHax Bosarorpaackoi o06sacTH  onpefdesieHbl MHJIOTHbIE
KpeJHUTHble KOOMEpaTHBLI, BLINOJHAKLIHE BaXHYI0 QYHKILHIO MOCpenHHUKA
Mex[y CTpyKIypaMH BTOpOTO ypOBHA M OTAEJbHBIMH KpeAHUTHbIMHU
KooNepaTHBaMU. B NMHUIOTHBIX KOOlepaTHBax OTpabaTbIBalOTCs 3JeMeHTbI
COBEepILEeHCTBOBaHUSA 3aeMHOH U cOeperaTe/bHOH  MOJHUTHKH,
GyXrajTepCKOro M HajJOroBOTO y4YeTa, HaoroobJioKeHUs H CTpaxOBaHHA
cucreMbl. Mogenb CcefNbCKOH KpeAUTHOH koomepauuu Boarorpagcko#
06/1aCTH NpeAcTaBaeHa Ha pucyHke 1,

OTHOCUTeNbHaA TepPUTOpHaIbHasA HIH30CTh U COGCTBEHHbIN NpaKTHYeCKHH
ONMBIT MH/IOTHBIX HHCTHTYTOB MO3BOJIAKT OpraHH30BaTh 3GOEKTHBHYIO
CUCTEMY KOONepaTHMBHOH MNOAJep’KKH, Jy4ylle HCI0/Ab30BaThb Ha NePBOM
YPOBHe yKe HMelLHecs ONbIT H NpodecCHOHabHBIe pecypChl.

PeruoHanbHasg CTPYKTypa VNpaB/ieHHd BK/IKYaeT: CHCTeMy TrapaHTHH,
cocroawyr u3 ¢oHga rapaHTudl U noggepxkud CKIIK npu obnacTHoM
KpeLHTHOM KOONepaTHBe M rapaHTHHHBIX GOHAOB NMpH aAMHHHCTPALHAX
CeMbCKHUX PaHOHOB; yueOHO-MeTOAHUYeCKY Cayx6y, BK/AYalOUyw B cebs,
Hapsafy CO ClelMHaJMcTaMM 06JaCTHOrO KpeJMTHOro KoolepaTHBa U
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0671aCcTHOTO COM3a, MepByld B PocCHK xadeapy CenbCKoH }ipeﬂ.HTHOI:I
Bonrorpagcko#t rocyAapCTBEHHOM CebCKOX03ARCTBEHHOHU

KoonepaluHuH B 3 et
aKa/ZleMHH; rOCyAapCTBeHHbIM OpTaH, 3ayUMaloulMics TULeH3HpOBaH §
ficTBYMOEr0 B Boarorpackou

KOHTpOJIEM AeATENbHOCTH CKIIK, B paMKkax feH
061aCTH 3aKOHOAATeNbCTBA.

CoBpeMeHHble TEH/IEHLMH Pa3BUTHA KpPeAWTHO-KOOTIePaTHBHOW CUCTEMB! B
arpapHoit cdepe Bonrorpaackof o6nacmunoxaabma}o1', 4YTO unpoucxo;m"r
yC/IOXHeHHe BHyTPeHHeH opraHu3auloHHoN 1 yrpaB/ieHYeCKOH CTPYKTYPBI
OTAeNbHbIX KOOMepaTUBOB C BbLAENEHHEM TeppUTOpHaNLHO 060COGMEHHBIX
nogpa3Aesiesui.

[ ypoBeHb

TeppUTOpPHATBHBIE CTPYKTYPHbIE 0DP230BAHUA

[ (t)HJ’IHa."IbI I'lpe,H.CTaBHTCHbCTBa '—'ﬂpeﬂCTﬂB H’l‘ﬁ.VHLl
A

PaifoHHble Ce/bCKHE KPEAUTHBIE GoHapl rapaHTHil
noTpeGHTENBCKHE KOOTIEPaTHBI 1 IOZUIE PAKKIL
4 1

‘— [TunoThere CKITK

PaitoxHbIe
AmMHHHCTPAUNH
II ypoBeHb
‘
erHOHaNbHEIH
PernoHanbHEE Pernot A KOHOMHKH
€003 KOOTEPATHEOB KpeAWTHbIH KoOTepaTne Komuret 3‘\01':0‘;“!\0%
AnMHHHCTPalIH pery
- ayauTopekas cayxba - KpeAuTHad MO;ITHKA - otIen paasfmm 1t KoHTpONA
- HHOPMALIMOHHO | - oHA rapanTHil e 6aHKOBCKf4x CTpYKTYD
KOHCYTbTALHOHHAA C1y%02 H MOLIEPKKH
- oun rapaHThit cOepeskeHnil | - yueOublil LEHTP

P §

LeHTp MOAroTOBKH PYKOBOAUTENEH H CICLHATHCTOR

Kadenpa cenbcroit KpeauTHOH B
¢ CeNbCKOi] KpeaUTHOI KooTiepalii BI'CXA

xoorepatim BICXA

Puc. 1. Mogens ¢bopMHUpOBaHHA pEerMoHaNbHOH CUCTEMbI
KpeAMTHOH Koomepaliy BoArorpaickou o6aacTu
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JKoHOMUYECKKE MPOLEeCcch], CBA3aHHble € Yriay6/leHHeM M YC/I0KHeHHeM
BHYTPUKOOTIEpATHBHBEIX  OTHOIIeHHH, TpebylOT afieKBaTHOH CHUCTEMEI
ylIpaBleHus, y4eTa W OTYEeTHOCTH B JaHHON cdepe [AeATeNbHOCTH
CeNbCKOX03SANCTBEHHBIX KPeAUTHBIX KOonepaTusBoB. OJHONH W3 BauHeHIUIWX
TEeH/JeHUHH ABAAETCA co3gaHue QUAUMANBHON ceTU KPeAUTHOMW KoonepauuH,
koTopad B Bonrorpagckod o6nactu Bx/wdaer okono 200 ¢uanancs u
NpeAcTaBuTeNbCTB  KPEeAWTHBIX KoOmepaTHBoB. HWMH  oxBayeHo 40%
TOPOACKHX M Ce/IbCKUX noceneHWil obnacTu W Bbigaetca 20% or ofuiero
06 beMa 3aliMOB.

PaseuTHe OuauanbHON ceTH  cNocobBCTBYeT MHUHMMH3AUHM DHCKOB
pearensHocty CKIIK, paciinpernio 3oHp! c60pa PUHAHCOBBIX PECYpPCOB MPH
COXpaHeHHWH KOOMepaTUBHOrO MPHHIMNA JOKaJAM3aLUUH, CTPaxyollero oT
pucka Hepo3BpaTa 3aliMoB. HeGonbliod pa3smep  ob6cayxuBaeMou
TEeppUTOPHH  [103BOJAET COXPAaHATH MAWYHOE [AoBepuhe - a 3To (a3oBbiil
NPUHUMIT KpeAWTHOW Koonepauuu. CnegoBaTenbHo, lenecoofpa3sHo He
OTKPBbITHE (aMOCTOATENBHOIO0 KpPEJWTHOrO KOONepaTHBa B HeBOJbLIHX
Hace/leHHbIX MyHKTax, a ¢opMUpoBaHUe Gosee 3PPEKTUBHBIX U
KU3HECNO0COGHBIX PHAHANOB, IPEACTAaBUTENLCTE, PeACTAaBUTE/NEH.

SAN] OTpaxKaeT Baxmeﬁmy}o MO3WUTHBHYKW TeHJeHUHWK B [OeATe/IbHOCTH
KpeaAWuTHBIX KOOerpaTHBOB, d UMEHHO, UX (TpeMJIeHHe MOBbICUTbE Ka4yeCTBO
ynpaBJieHHA CO6CTBEHHBIMHU pecypcaMyd 3a C4eT pasMelleHHA BPEMEHHO
C‘BOﬁOJleIX CpeacCTB.

Bo Bcex koomepathBax ¢ 1996 mo 2008 rr. HabirogaeTca pocT 4ducia
NaHLMKOB U yBesHdeHHe 06'beMoB NaeBoro GoHAa, YTO CBHUAETENLCTBYET O
HENPEPBLIBHOM  paClIHpeHUd MacluTaGoB  [AefTeNbHOCTH  KpeAUTHOro
KOOMEepaTHBHOI'Q IBMIKEHU.

B abconoTHOM GONBLUIKHCTBE KOOMEpaTHBOB B MUCCAeJ0BaHHOM MNepUofe
Ha61104a/1¢s CTabUILHBIA POCT 065EMOB NPUBAEYEHHBIX CPEACTB, OCHOBHYIO
4aCTh KOTOPBIX COCTABNAIOT CPEACTEA NAHIMKOB.

Ha npoTaMeHHH BCeX JIeT BO3POM/EHHS CHCTEMbl KpeJAUTHOH Koomepauuu
apTHEPOM W KOHCY/NBTAHTOM B CO3AaHUU HafexxHoW KOoonepaTHBHON
cucreMbl B Poccuu  ApasieTcs  [epMaHCKUM  KOOTEPAaTHBHBIMN  COHO3
Paiiddaiizen n Mexaynapoasbid cow3 Paldgdaiizen, KoTopbsld uHMeeT
JdBHME TPaJHLIHH, IPOYHYIO KOONEPATUBHYIO CUCTEMY.

Boccosfanve B PoccMMm  fleHcTBEHHOM CHCTEMbl CebCKOXO3AHCTBEHHOM
KpeAWTHON KooMepalud 3aKOHOMEPHO MOPOJAHJIO MOTpeOHOCTL MOATOTOBKH
BLICOKOKBaJIMQHLHPOBAHHBIX KajpoB, ofecrneyrBaKwLIMX ee
GYHKIMOBHPOBAaHKE, COBEPLIEHCTBOBAHNE U JasibHelillee pasBHTHe. Y4YeHble
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Boarorpaicko# rocyapCcTBEHHOH Ce/ILCKOX03UCTBEHHOH aKaJieMUH OHHUMHU
M3 1nepBblX B POCCMM aKTHMBHO BKJIKWYW/IMCL B paspaboTKy mnpobiew,
CBfI3aHHBLIX € [OJATOTOBKOM KaJpOBOro [OTeHLUHana pyKoBoAuTeaed W
CTMEelUaIUCTOB.

Pe3synbTaToM HMX IJIOAOTBOPHOH paboThl ABHJOCE co3ganue B 2001 rogy
neppod B Poccuu Kadelpnl cenbCKOH KpeJWTHOH KOONepaLuHd MOZ
pykoBOACTBOM rnpefcefartenss CoBera Cowsa Ce/IbCKMX  KPeLHTHBIX
KoomnepaTuBoB Poccun 'eHHagus HukonaeBuya HuKy/1HHa, KOTOpas ¢ MepPBBIX
[AHel C(BoeH [eATeNLHOCTH Oblla HepasphlBHO CBfi3aHa € MpPaKTUYecKoH
pa6oToi  Boarorpagckoro — 067aCcTHOrO  KpegWTHOrO — KoonepaTHBa
,ColpyxecTB0".

[lozxe B Uenax yCMelHOW peasH3allud NPHOPHTETHOrO HallHOHANbLHOrQ
npoekta ,PasButue AIIK" Ha skoHoMHueckoM daky/nbTeTe Gblia OTKphITA
Kadeppa ,JKOHOMHYECKAs TEOPHS U Ce/ibCKasd Kpe UTHasA Koonepayus'”.

Hx paboTa noseonuna akKyMy/aMpOBaTh OMpefe/leHHbIH HCC/1e10BaTe]bCKUH
MaTepHal, CBECTH BOEIMHO U OLIEHUTHL BECh HAKOMJEHHbIH OILIT C Hay4HbIX
NO3ULMH, CUCTEMAaTU3UPOBaTh, CAeNaTh KadyeCTBEHHO HOBLIH CUHTES,
YTOYHUTL MEeTOAO/OIMYecKHe W UAeOJOTHYecKHe MMOJXO[bl K HHCTHUTYTY
KpeJHUTHOH KOOIepalu4, YTO Ha CEroJHAILIHUH JeHb [IPUBEO K CO3JaHHI0 yiKe
NpU3HAHHOH ,BOJIrOTPAJCKOMN ILIKO/bLI" 3KOHOMHUCTOB CE/1bCKOX03AMCTBEHH O
KpeAWUTHOH NoTpeGUTeLCKON KOOMepaluH.

Ha 6ase dakyabTeTa [JOMONHHTENLHOTO 06pa3soBaHWA W TIOBBLIUMEHMSA
KBaIMPHKALUH OTKDPBIT YueGHBIH LEHTp NOJArOTOBKH DYKOBOAWTesNeH U
cnieunanuctoB CKIIK, 4To no3soausio pa3zpaboTate KOMMJIEKCHYIO MPOrpaMMy
NOoArOTOBKU pyKoBoAuTenel u cneuranuctoB CKIIK u cooTBeTCTBYOILEE UM
y4e6HO-MeTogHYEecKOe CONpOBOXKAeHHe (MoHorpadpud, y4ebHHUK, y4ebHbIe
noco6usa, MeTOAUYECKHEe PEeKOMEHJAUHH, KYpChl JIeKUHH H NpaKTHYeCKHX
3aHATHH ).

Bce 53T0 mNOCAYKUAO OCHOBOH LiesieHanpaBieHHOH [AeATeNbHOCTH BceH
akaJleMMH N0 CO3JaHWI MHOTOYPOBHEBOH CHUCTEMbI NMOATOTOBKHU KaJpOB B
06.1aCTH Ce/bCKOH KpeAWTHOH Koonmepaluuu.

[lepBrIi  ypoBeHL -~  OCHOBHass mporpaMMa  6a30BOr'O  BBICLIErO
npodeccHoHaNLHOro 06pa3oBaHUA NOATOTOBKH CTYAEHTOB 3KOHOMMYECKOro
dakybTeTa MO CrleqUalbHOCTH ,,IKOHOMHKA U YIpaB/ieHHe Ha NpeNpUITHH
ATIK" co cnenuanuszanuedi: ,Koonepauus ¥ arponpombllleHHas UHTerpagus”
no O4HOH, 3a04HOM GopMaM U TNO COKpalleHHBIM CpokaM ofyyeHUs. BTopoi
YPOBeHb — NOBbILIEHHE KBalU(PUKAIIMH DYKOBOAUTENEH U CNELUaTHCTOB, yIKe
paboTamlUX B DPa3/JMYHBIX CTPYKTYpPax CUCTEMbl CENbCKOXO3AHCTBEHHOM
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KDeUTHOH Koomepauud. TpeTuit YPOBEHb -~ TpoOBefieHHe OGyyawOuUX
CEMMHAPOB, B YaCTHOCTH N0 PaCIMPeHHI0 KOOMNEepaTHBHOMU Cpe/ibl, CO34aHMI0
HOBBIX KOOMEPATHBOB; MOATrOTOBKA MEHE/KEPOB  (e/IbCKOX03AHCTBEHHbIX
n0‘rpe6meunbcxux KOONepaTHBOB /1A Pa3s/M4HbIX DErHoHOB Poccuy
HeTBepThIii YPOBEHbL -~ TMpOBEJEHHE CTAKHUPOBOK npenoﬁaBaTeneﬁ 14
PYKOBOAMTENIEH arpapHbIX BY30B CTpaHbL. YdeHble, 3aHUMawwHecs
npo6JieMaMu KpeguTHOH Koornepanuy, pa6oTalwT B COApy»XecTBe ¢ OpYyTHMU
By3aMH ropoga Boarorpaga u Poccuu. IIATbil YPOBEHb - MporpammMa
NOArOTOBKY aCMMPaHTOB U COUCKATeNel o npo6seMaM ceNnbCKoil KpeaIUTHOI
KOONnepanuy, He TOJIbKO H3 YH(JIa IpenoAasaTeneii 1 COTPYAHUKOB BI'CXA, 1o
M IpYTHX arpapHbIX By30B CTpaHbl. Takas MHOTOMJIAHOBas [eATeNbHOCTh
nossommfl aKaJEMHHU BbIHTH Ha Ka4yeCTBEHHO HOBLIH YPOBEHb pasBUTUA
CO3AaHHOU CUCTEMBI TOATOTOBKH KaJpoB.

AKaAeMP‘IF{ NpOBOOAUT Peanusaguro BEIE3JHbIX MepOoNnpUATHH

~KoonepaTusHelil Bceo6yy” no NpoQopHeHTAUUH U COUMATBLHON ajanTauuu
TpaX/laH, X BOBIIEYEHHIO B CHCTEMY KpeJUTHO Koonepatuu.

B 2001 r. n{)u Boarorpagckoti Ce/IbCKOX03AUCTBEHHON aKageMuu Cco37aH
CE/IbCKOX03AHCTBEHHBIR  KpeAUTHbIH koonepaTtuB. WHuuuatopamu ero
CO3[aHUA CTalu NpenogaBaTeny U acnupaHTel BI'CXA. [ToMumo COTPYAHUKOB
BI'CXA B ero ¢ocTaB BOIWIM RUTeNH HECKOJILKHX MOCEJIKOB - BAageabupl JII1X
depMepel, npeAnpuHUMaTeH. ’

[naBuas uyenb koomepatvBa - cosganue y41e0HO-TIPOM3BOACTBEHHON 6azbl
AN H3y4eHUA Npob/ieM CeNbCKoi KpeguTHOM KoonepayuH, HCNoNbL30BaHuA
PE3YILTATOB  [eATE/LHOCTH KOOMepaTHBa s Hay4yHbIX paspaboTok
NPUMEHEHHEe MepeoBOr0 OMbiTa 3aeMHO-cGEeperaTebHON AGHTeﬂbHOCTH,
CKIIK Poccnun H 3apybexHbIX KPEAHTHO-KOOMEPAaTUBHBLIX CUCTEM B
I‘lpaKTH‘{eCKOHU AEATENIPHOCTH KOOMepaTHBa, OTPabOTKa MeTOAMYEeCKUX
PEKOMEHZaUMK W ADPYTUX NMpeioMeHUl y4eHbIx u acmMpaHToB Kadeap ¢

OeJb [JajlbHEeHllero ux BHepeHHUsa B APYTUX CeNbCKUX KPeAUTHLIX
KOOnepaTHuBax.

Cot H

gyAH KM Koonepamiaa NPUHANHN y4acTHe B M3[AaHHMH NEpBOrO B CTpaHe
y4ebHuka ,CenbCKoXo3sicTBeHHAA KpeauTHas Koonepauusa“, KOTopbli cTan
7laypeaToM koHKypca QoHfa BhIClIero 06pa3oBaHus Poccud Ha JIy4IIyIo
Hay4Hyo KHUry 2005 roga.

3a  oTH roAbI MoJo6paH  BBICOKOKBATUDHUUMPOBAHHBI  COCTAR
NpernojaBaTesied, acnupaHTOB M COMCKaTeslelt, CNeUHaTHIUPYIOMUXCA 110
Pas/M4HBIM  atmeKTaM AeATEeNbHOCTH HHCTHTYTA CelbCKOM KpeAUTHO
KOOMepauuy W ueneHanpaB/eHHO H3yYaloWMX aKTyalbHble npo6aeMel ee
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pa3BUTUA. Bce 3T0 MOCAYKUNO OCHOBHOM Lie/leHanpaB/leHHOH AesATe/lbHOCTH
BCEH aKajeMHH [0 C03JaHHI0 MHOrOYpOBHEBOH CHCTEMBl INOAIOTOBKH
KagpoB B 06/1acTH CeNbCKOH KpeAHTHOM Koonepauuu. OcHoBHasA nporpaMma
- rnoay4yeHue 6a30BOro Bbicliero npodeccHoHansHOro o06pa3oBaHUA
MOJATOTOBKH CTYJEHTOB 3KOHOMH4YecKoro daxyibTeTa IO CHelHaabHOCTH
,JKOHOMHKA M ynpasieHHe Ha npeanpuarud AIIK" co cnenumanuzanmeii:
,Koonepaluss M arponpoMblllieHHas WHTerpauus” Mo O4HOH, 3a04HOH
dopMaM M TNO. COKpalleHHLIM cpokaM o6y4deHUs (Ha 6ase cpefHero
npodecCHOHaNLHOTO MM BbICIIETO HEIKOHOMHYecKoro o6pasoBaHHA),
o6ecneyuBarwllUM MOATOTOBKY pe3epBOB CHNeLUaJUCTOB A CHCTeMBbI
KpeAUTHOH Koomepauuu. ExerofHo 4acTb /[AMIJIOMHBIX [POEKTOB
BLINYCKHUKOB  9KOHOMMYecKoro ¢akyabTeTa MocBAlleHa npo6ieMam
CeNbCKON KpeAUTHOH KoonepayH.

B pamkax EauHo# cucteMsl HHboOpMauuoHHOro o6ecnededus AllK
Boarorpagckol o061acTH  NJaHUpPYETCA CO3JaHHe U CONPOBOXJEHHe
MHGOpMAaL HOHHO-TIPaBOBOH CHCTEMBI CeNbCKHX KpeLUTHBIX
NOTpeGUTENbCKUX KOOMepaTHBOB {QOpMHpOBRaHWEe 3JeKTPOHHOHR 6Gasbl
JaHHBIX 1[I0 [JOKYMEHTalbHOMY OQOpMJIEHHI0 [AeATe/]bHOCTH KaK BHOBb
C034aBaeMblX, TAK U yXe yClellHo paGoTarILUX KOonepaTHBOB, 06o6ieHue
NnepefloBOTO OMBITA LEATEJbHOCTH B CHCTeMe KpegWTHOM Koomepauuw,
npoBefeHHe MnTepHeT-koHepeHUUH, coBelllaHHH Y BO3MOXHOCTH BbIX04a
Ha JWUCTaHUMOHHble GopMbl 06yUeHHsA IO MOBBILIEHHI KBaJUQHUKALHUH
PYKOBOAWTENEH M CMeLMaJUCTOB CHCTEMBI  CeJbCKOH  KpeAHTHOH
KOOIlepawlHH),

[Ipo6nemoit dopmupoBaHMs U pa3BUTHA KpeAUTHOH NOTpebUTENbCKOH
KoomepaluMH kKax GopMbl QUHAHCOBOTO MpeANpHHHMATENbCTBA SABAAETCHA
HEeCOBepLIEHCTBO 3aKOHOJATE/NbHbIX OCHOB  [JefATENbHOCTH  CelbCKHX
KPeJHTHbIX NMOTPefUTeNLCKHX KOOMepaTHBOB. B 3ToH o6nacTH uMewTCH
onpefdeneHHbvle  npobGensl. Tak, degepanvHbii  3akoH P 0
CeJbCKOX03AMCTBEHHOR Koomepauuu” TMOCTOAHHO PpPeAakTUpPyeTcs, 4YTOo
BbI3bIBAeT HEOGXOAUMOCTE /151 KOOMEepaTHBOB YaCTO BHOCUTb U3MEHeHHs B
yupeAuTebHble JOKYMEHTh], BHYTPEHHHE PernaMeHTbl U MOJ0KEHHUd, a 3Tn
npeAonpeAesnseT ONpeAe/ieHHYI0 HaCTOPOMXEHHOCTh H 03aB6OYEHHOCT!.
yneHos CKIIK.

BbI3biBaeT TpeBOTY [eATe/IbHOCTb HEKOTOPBIX KOOMepPaTHROE ~ i iHHOYEeK,
KOTOPbIE MO HEMOHATHBLIM NDHUYHHAM He XOTAT MPHCOEAHHH THLCH i1k K OJHOH
H3 4YeThipex CYILEeCTBYMIHUX B 06/aCTH  accouMaumii, obbeAHHAINHX

MHUKDOKDEAUTOPOB DErHoHa, akUeHT JAenalT Ha 06eljaHHH  BbICOKHX
NPOLIeHTOB MO BKJIaAy, Ha PUBJeYyeHHe BCe HOBBIX U HOBBIX CPE/ICTE.
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Tabauya 1: Llenesble Hanpas/ieH U BbljayM 3aiiMoB CKITK
Bosrorpazcko o6nactu B 2002-2008 rr.

HanpagsJiieHn s BoIIa4H 3aiiMOB 2002r. | 2004r. | 20061, | 2008r.

1. 06uIH# 06BeM BBLLAYH 3aiIMOB, MIH. p. 242,0 718,0 | 1102,0 | 1217,0
B TOM YHCIIE: ) '

- epmepam 12,4 | 359,0 | 4959 | 5445

- APYTHM KaTeropusM Ccesbxo3

TOBapONPOH3BOAUTENAM 162 431 54,0 . 59,0

- JIMYHBIM NOACOOHBIM X03511CTBAM 18,8 574 165,3 181,5
- CeJIbCKHM MeHCHOHepaM 8,6 25,1 45,2 49,7
- CeJIbCKUM KU TeNAM 27,2 71,8 99,2 108,9
- Ce/IbCKHM TNpefNpHHUMaTeNAM 47,3 143,6 2204 2424
- APYTHUM KaTeropusaM NailuKoB 6,9 18,0 22,0 31,0

2. %
lleneBoe HanpaBieHHe BbIAAYH 3aliMOB, MJIH 242,0 | 718,0 | 1102,0 | 1217,0

p.
B TOM YHCJIE!

a) CesIbX03TOBAPOTIPOH3BOAUTENAM 1396 | 4164 | 661,2| 7302
H3 HHX Ha:
- TEKYLIHE NPOH3BOACTBEHHBIE HYXK /bl 104,9 | 3159 | 4959 | 5445
- pyo6peTeHHe OCHOBHbBIX CPE/JCTB 34,7 | 1005 1653 | 1815

6) CeNbCKOMY Hace/leHH o 102,4 301,6 440,8 | 486,8
H3 HHX Ha:

- NIpHo6peTeHHe CKOTa, KOPMOB, CeMsH,
3anacHbIX yacTe#t ¥ T.A.

- rasudHKaLKs XKUTbs 10,2 28,7 50,7 55,0
- peAnpHHUMaTeNbCKHE LeH 47,3 140,0 197,3 209,0

- coUHanbHbIe HYXb! (Yueba, 1eyeHHe,
PHTYabHbIE YCYTH, CBaAb6bI,

15,5 43,1 59,7 78,2

TPaHCIOPTHBIE 24,7 75,4 1157 | 126,0
YCAYTH, NOTPe6UTeNbCKUE TOBAPLI U
yCIIyri)

| - npoyue 4,7 14,4 17,6 18,6

O6'be,D,HHeHHe B aCCOLUHalHH MO3BOJIAAeT MUKPOKPEAUTOPAM peruoHa Coo61ua
pemaTbk TakHue BaXXHble ﬂp06f18Mb1, KaK COBEpUIEHC(TBOBaHHe ﬂpOCbHﬂbHOI‘O
3dKOHO4AaTe/bCTBa, B3dHMMOOTHOIUEHHUA C 6aHKaMH, noAroToBKa
CMeqHantn3npoBaHHbIX KaapoB Aad paGOTbI B CHCTeMe er,D,HTHOﬁ
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Koorepaluy, CO3AaHHe €QMHOW CHCTeMbl YNpaB/AEHHA nHopMaLHeH,
cTaHZapTH3aLusa JLeATenbHOCTH KOOMepaTHBOB, (bOpMHpOBaHHUe
cTabuiM3auuoHHbIX  GOHAOB [JI4 KOONEpaTHBOB ~ 4IEHOB accouHalMH,
BbIPaBOTKA KOPIIOPAaTHBHON 3THKH, COG/II0/leHHe KOTOpO#i N03BOJIHT YKPEMHTD
JloBepHe Hace/leHHs K MHKDOKPeJUTHBIM OpraH13aLHaM.

OcO6eHHOCTb MHKDPOKDEIMTOBAHHS B CelbCKOXO3SHCTBEHHBIX KDPEAMTHBIX
KoONepaTHBax 3aKiloyaeTcsd M B TOM, 4YTO 3/leCb BaXKHYH POJb HIDAeT He
TOABKO 3aJI0T, = SIBASIOIIMICA rapaHThell NpenocTaBiseMbiX KpEJHTOB
faHKaMH, HO H MOpajbHbI $akTop, B NEPBYH oyepep, cybcuguapHas
OTBETCTBEHHOCTb 33 KaKAOr0 4YjeHa KOooMmepaTHBa M JIMYHOCTHLIE KadecTBa
yesjl0BeKa, 3aHHMalollerocs 6usHecoM. Bormpoc josra M penyraiud 37ech
ypesBbIMAHO BesMK. [IpaKTHKa [0KasblBaeT, HTO HWIEHBI KPEAHUTHOrO
KOOTepaTHBa B Ce/IbCKOH MECTHOCTH YCIelHOo OCYIEeCTBIAT CBOH gusHec. B
Tabauue 1 npe/cTaBjieHa JHHAMHKa UCO0/Ib30BaHUA KPEAHTOB, MOJYyHEHHBIX
B KpeJMTHBIX KOOTIepaTHBax, BXOAALIMX B COCTaB BOArorpaacKkoro 06J1aCTHOTO
KpesMTHOro KoornepaThsa ,CoApyKecTBO".

VieabHblil BeC CKpPbITOH M sBHOH 6e3paboTHUBI B CTpaHe 3HAYHTENEH,
[03TOMY B MepPexoAHbIH Mepuoj, 3KOHOMHYECKHX npeobpasoBaHHi Ha cene
OYeHb BaXHO, YTO 3a CYET CPeACTB TAaKHX MHMKDOQHHAHCOBBIX OpraHHU3alHH
obecrneyrBaeTCs JONOJHUTENbHAS 3aHATOCTD CEIbCKOro HaceaeHHs.

KpeauTHble KoomepaTHBhI CTpaH MHpa HaKOMHJIH BHYLIHUTEAbHbIN OmBIT
OTHOCHUTE/BHO TEXHOJIOTHH KpeoUTOBaHHA H cbepexxeHHH,
MHKPOQHHAHCOBOrO OBCAYKHBAaHHMSA, yNpaBjieHHA PHCKOM M ApYrHx
MHCTPYMEHTOB. /JleHCTBEHHbIM pbIYaroM KOHTPOJA BO3BPaTHOCTH H
NOBBILEHNS YBEPEHHOCTH B TOM, YTO BblJaHHbIE 3aiMbl GyyT BO3BpALLEHbI
BOBpPEMA M B MOJHOM 06beMe AB/AETCS CTPaXOBaHHE PUCKOB HeroralmeH s
3alMOB.

B cenbcKoM KpeJWTHOH KoonepanHH Bosarorpagckoi 06/1acTH NpHMeEHseTCs
cucTeMa, /AeMOHCTpUpPYIOWAsh CHCTEMAaTH3HPOBAHHLIH MOAXOJ K aHaIU3Y
3as5BOK Ha II0Jly4eHHe 3alMOB, KOTOpasl CJIYXHT OCHOBOH TMNpPHHATHA
KpeAMTHBIX peileHHi. OHa MoCTpoeHa ¢ opueHTalKeH Ha KpeJHUTHbIe 324BKH
YaCTHBIX Ma/blX NPEANPUATHH, WHAMBHAYaIbHBIX MpEANpHHHMATE/EH,
OCYLLECTBASIOWMX CBOMX A€ATENbHOCTb B CEIbCKOH MECTHOCTH. Cenbckue
KpeAUTHbIE KOOMEepaTHBbl KaK MOCTaBIIMKH YCIyrH HauHHAOT paboTaTh ¢
60/ee MHOTOYHUCIEHHBIMH H Majl0 HCUIeJOBaHHBIMH TpyMNnaMH KJIHEHTOB.
MesikHe OpeAlpUHMMATe/Nd He TFOTOBAT OTYeTHI O cBoell x03AHCTBeHHOH
JeATe/bHOCTM B COOTBETCTBHH € OGLIENPUHATLEIMY  TPeOOBAHHAMH
GyXrajTepcKoro y4era., MHOrHMe M3 HHMX He MMEWT B (OCTaBe CBOHX
paboTHHKOB NpodecCHOHANbHBIX IOPHUCTOB, a HacTo H ByxXrajJTepoB. 3THM
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OOBACHAIOTCA OMNpeAe/leHHble OTJAWYMA B HaBbIKaX W HHCTPYMEHTAapHH,
Heo6X0oAUMBIX 4151 9 PEeKTHUBHOTO 06C/TYMUBAHHSA NaHILIHKOB,

CerolHa MHCTHTYT KPeJHTHOH KOomepauHuH CTaJKHBAeTCs ¢ PAAOM HOBBIX
ABJEHUH, (MOoco6CTBYS BLIXOAY PErMOHOB Ha TEPPHTOPHKD YCTOMYMUBOTO
PasBUTHA, ~ YCKODEHHUK  [pPeo0JO0JIeHHs  3KOHOMHYEeCKOTO0  KDH3HCa,
3aBEpILIEHHI0 OCHOBHBIX HHCTHUTYLHOHAJbHBLIX MpeobpasoBaHuil. Bce Gosee
AWHaMHUYHO pa3BUBaETCA NpeAPHHHUMATENbCTBO, HUHAHCOBBIM HHCTUTYTOM
KOTOpPOI'0 CIYXHT KpeAHTHass Koomnepauus. OHO CBOEBPEMEHHO M THEKO
pearupyer Ha U3MeHeHHe YCI0BUH B perHonHax. CeroHs Apyrue ¢TapTOBBIE
yC10BUsl OPMUPOBAHUA KPeAUTHRIX KOOIEPATHBOB, TaK KaK HMeeT(sl ONLIT
npeAlleCTBOBABIIEr0 [JeCcATH/IETHs, C034aeTcs KaJpoBbIH MOTEHLHa,
NOABMJIACh 3aMHTepeCcOBAaHHOCThL B CHCTeMe KpeAWTHOH KoomepauMuH He
TOJIBKO Ha PerHoHa/bHOM, HO U Ha ¢ejepajbHOM YPOBHe. AKTHBHYI0 POJIb B
bopMHpORAHUKM CTpaTervy pa3BUTUSA MHCTHUTYTa KpeAMTHOH Koomepaluu
3auan Coser ®egepaypnu Poccuu. IlpoposmkalTcsa Hay4yHble pa3paboTku
CTpaTerHy pa3BUTHSA PErHOHOB, B KOTOPOH 3HAYMTE/JbHOE MECTO OTBEAEHO
KpeJHUTHOH KoolepauuH, ee pOJH B pPa3BHUTHM IpeJNpPHHHUMATEbCTRA,
€03/aHMH M OQYHKLUHMOHUPOBAHMM JAPYTMX (OPM CebCKOXO35IHCTBEHHbIX
noTpe6UTENbCKUX  KOOMepaTHBOB, M36aBAAWMX W 3allHMILAMOLIMX
Ce/IbX03TOBAapONPOMU3BOAMTENST OT NPOM3BOJA MOCPeAHHKOB. HU3MeHsieTcs
o6pas }KH3HH N0 JeH U CBA3aHHbIE ¢ 3THM Tpe6OBaHHUA K COLUANbHON cdepe,
rae A8 CHCTeMbl KDeAUTHOH KOooMepauMM OrpPOMHBIH  MPOCTOP.
AkTHBU3aLHI0 B OYHKIHOHHPOBAaHUM MHCTHTYTA KPeJHWTHOH KoomepaluHH
BbI3BA/I0 BO3MellleHHe 4acTH 3aTpaT Ha YIUJIATy NPOLEHTOB MO KpeauTaM,
NOAy4eHHbIM B pOCCHHCKHX KpeJUTHBIX OpraHus3aluMsax ¢ 3aiMam,
NOJYy4YEeHHBIM B Ce/IbCKOX03AHCTBEHHBIX NOTPE6UTENbCKUX KOOMepaTHRaxX B
CBETE pea/M3alMH NPHOPHUTETHOTO HAllMOHaJALHOrO MpoekTa ,Pa3BUTHe
ATIK" NTMYHBIM NOACOGHBIM M KPeCTbSHCKUM (PepMepcKHM) XO3AHCTBAM B
pazmepe 2/3 oT craBku LeHTpo6auka.

Hoeble ¢yoXxHBlEe Npo6/1eMbl OTKpPLIBAOT HOBbIE BO3MOXHOCTH, NO3TOMY
OCHOBAaHHUSA U XapaKTePHCTHKM CTpaTeTHil co34aHus U GyHKLUHOHMPOBaHUA
CHCTEMbI KpeJMTHOM KOOMepaLHM pasjIMYHbIX PEerMOHOB POCCHH AOJ/DKHBI
COLEPaTh OLEHKY MeCTa W pOJIM ee B 3KOHOMHKe perdoHa, aHalMu3
COLIMAJIbHO-3KOHOMHUYECKOH CHTYaL MK, CUIBHBIX, (J1a6LIX CTOPOH, PHCKOB H
yrpo3, npejioKeHHs MO0 COYEeTAaHHIO TNPUOPUTETOB, HeseH, 3aaady,
onpejeseHHe COLMAJILHON OTBETCTBEHHOCTH M COLMaJbHOH 3HAaYMMOCTH,
HHCTPYMEHTapUi peanusaluuu CTpaTerMd. Ha coBpeMeHHOM 3Tane B
YC/IOBMSIX HEpa3BUTOCTH, HECOBEPUIEHCTBA W/IH OTCYTCTBHSA PbIHOYHBIX
MHCTUTYTOB  (COBOKYMHOCTH  MpaBHJ,  MEXaHHW3MOB), yYEHbIM H
NpakTHYeCKUM paboTHHKAM CHCTeMbl KpeJAMTHOH KOOMepauuH cjieayer
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COCPeAOTOUMTL BHUMaHHe Ha 3(QGEKTHBHOCTH HCMO/Nb30BAaHHUA CPEJCTB
HaceneHus. Ywxe cefvyac He06X0AHMMO HayaTb MOJATOTOBKY KOHCY/JBTAaHTOB
onst Bcex cdep [AesITEABHOCTH TNaHIIMKOB KpeJAUTHBIX KOOINEpPaTHBOB,
KOTOpbIe 3alMyTCA o6y4yeHueM 3aeMILHKOB pe3yabTaTHUBHOMY
UCTI0/1b30BAHHI0 TMOJY4YeHHbIX CPeACTB M0 OMNbITY XOpOLIO H3BECTHOH BO
BCEM MHpe, CA0XKHOM 10 CBOeil CTPYyKType, MHOroQyHKLHOHAILHOH
KOOMepaTUBHOM opraHusauuy, 3gdexTuBHo paboTatouedt B [epmanuuy,
KaHaze u gpyrux cTpasax.

Uepes cucTeMy [OMOJHUTENbHOr0 06pa30BaHUs BO3MOXHA TMOJArOTOBKA
KOHCY/JIbTAHTOB M3 BLICOKOMPODECCHOHANLHBIX CMEelHalHCTOB pPa3/u4YHbIX
oTpac/iell 3KOHOMHKH CTPaHbl. 3TO MO3BOJIUT BbISIBUTE QYHKUUHW H Npe/enbl
GYHKIMOHUPOBAHHSA, AanbHelllIMe HAMPABAEHHS Hay4dHOro HcCaeJoBaHHs,
NOBBLICUT 3QPEeKTUBHOCTb peaNu3alUH  Liedell CHCTeMbl KDeJAUTHOH
KOOMepalHy B COLHATLHO-3KOHOMHYeCKOM pa3BUTHH pPerHoHOB Poccun,

B cenbckoxo3sadcTBEHHOW Koonepauud npu GOPMHDOBAaHHHM W Pa3BUTHM
KOONEePATUBHBIX 00pa30BaHUN MOABAAOTCA 6aronpUsTHbIe YCJIOBHUS
COBIUHEHHS  3KOHOMMHYECKOH TeOpuH H  3THKHM  X03AHCTBOBaHHA,
06beJHHEHHS 3KOHOMHYECKOTO U 3THYeCKOro NoJAX0[0B B KOOMepaTHBHOM
[BIXEHHH. 3THYECKHe ACIeKThl S3KOHOMHYECKOTO MOBEJEHHUA ONpeesioT
JIOTUKY [eHCTBUA 4ej0BEKa, JIOTWKY TNpeANoYTeHHs OAHOrO BapHaHTa
[eHCTBHSA APYTHM.

Ce/bCKOXO3AMCTBEHHAs KOOMEpaLMA JOKHA OCHOBBIBATLCA HAa  CaMBbIX
Nyymux nobyxaeHUAX Yes0BeKa: CTpeMJIeHHUH K 100Dy, HCIIOJIHEHUH [0T3,
[obpoferenyd, A0BepuH, JeruiMXx B OCHOBY KOONepaTHBHbLIX TMPHHILIHIIOB.
KoonepaTuBHble NMPHEUUNBLI — 3TO MOJE/Nb NOBEAEHHA, aATOPUTM JeHCTBHA
4YJIEHOB KOOMNEepaTHBa U ero BeIGOPHBIX OpraHoB. KoonepaTHBHbIE IPHUHL UITbI
OTpa)aroTCA B CTpaTerMM M TaKTHKe [AEATEJbHOCTH KOOMepaTHBOB, HX
CO030B H X03AHCTBEHHBIX NpeANnpHATHH, obecrieyuBaT ux
KHU3HECNOCOOHOCTh M YHHUKaNbHOCTh Kak COLMa/lbHO OPHEHTHPOBaHHBIX
IKOHOMMYECKHX OpraHH3auui.

CylecTByeT MHOMXECTBO NMPUMepOB NpoGjeM, ¢ KOTOPBIMH -CTOJKHYJIHCH
KpeJMTHEIE KOOMepaTHBbl H3-3a ¢/1aboro pasBUTHA HJIH HeJOOLeHKH
HPAaBCTBEHHbIX LeHHocTel U go6pojeTend B QYHKIHUOHUPOBAHHUM CUCTEMbI
KpeAUTHOH KoomepaluMd. B  ycnoBHAX JSKOHOMHYECKHX TPYAHOCTEH,
HCTBLITBIBAEMbBIX  3KOHOMHUKOH CTpaHbl, HEOOXOAUMOCTb MOBEAEHYECKUX
KOZIEKCOB INpHofpena 0cobyio BaKHOCTb. 3TO YETKO NPOCAEKHUBAETCA B
CUCTEME KpeJUTHOH KoomepalluUH ¢ ee ¢OGCTBEHHOH JIOFMKOH U
JNIOSITBHOCTBIO, JOBEpHEM W Cy6CUAHMApHOM OTBETCTBEHHOCTBI. BaxkHOCTB
HHCTUTYTOB M T[0BEAEHYECKOro OINbITA ellle 3HAYUTEeNbHO 3aC/0HeHa

OTCYTCTBHEM HpPaBCTBEHHbIX LEHHOCTEH B KOJEKcaXx TMOBeAeHHs B
MHCTHTYTaX, — OCHOBAaHHBIX HAa  MEX/IMYHOCTHBIX  JOTOBOPEHHOCTAX,
MOHUMAHUH, B3aHMHOTO J0BEPHA H YBEPEHHOCTH B 3THKE NapTHepOs,
HHTYWTHBHO AE€HUCTBYIOLMX Ha OCHOBE 061IMX NOBeAeHYeCKUX MOojelieil.

;

[lpy TNpoBefEHHH TNOMUTHKH a}cr;xTamaupm MPHUHLUKUIIOB  3THYeCKOHN
3KOHOMHH Ce/1bCKOW KPeJUTHOH KOOmepalny B peaau3aluu NPHOPHUTETHOTO
HAalMOHAMLHOTO npoekTa ,Passutre AlK, TocysapcTBeHHON mMporpammu
~PasBuTtue Ucenbcxoro X034HCTBA U peryanpoBasue DPBIHKOB
CebCKOX03AHCTBEHHON MpPOJYKUMH, Cblpbf M NMPOAOBOJILCTBUA Ha 2008-
2012 rofel" BOBNEKAIOTCA y4eHble, MOCBATHBIIME CBOM HCCIe0Balus
PasMUYHBIM H  COXHBIM NPO6/IeMaM HHCTUTYTa KpegHTHOH Koonepaupin.
Pa3BUTHE M W(MO/Nb30BaHWE HPABCTBEHHBIX LEHHOCTEH, cobnwogeHue
MPHHUHMIIOB 3THYECKOH 3KOHOMHH MOXET GbITb BaKHOH COCTaB/sOLeH
ycnexa  MHCTHTYTa KpeLHTHOH Koomepauud. OBpevyeHHBIE KECTOKHUM
TPaHCPOPMALHOHHBIM 3KOHOMUYECKHM KPH3HCOM Ha CAMOBBIXMBaHHe nau
COBEPUIMIIM M COBEPWIANT AeHCTBUA, NOAJepXKUBAKLIHE BO3MOMHOCTD
B3aHMOBBITO/JHOI'0 noBeAeHWsT B KOOMEpaTHBHBIX CTf)yKTypax.
[IpecsiefoBaHHe MHAMBHAYAILHOTO MHTEpeca B KoomepaTHBe pa3yMHOH M
PalMOHAILHOH MaHepe MOXeT 6bITb PpacCMOTPEHO Kak MoOpalbHOoe
YCOBEpPIIEHCTBOBAHHE B CPaBHEHHHW C TeM, YTO MOTYT JIIOJH B YC/IOBHUSX
ArbdeperHal i 1 pa3po3HEHHOCTH.

BHyTpu CBOE# Chepbl MHCTHTYT KooTepanu AeHCTBYeT 3pPEeKTHBHO Yepes
CHCTEMY  STHKHM, KOTOpas o00ecleddBaeT Ha[eXHOCTb W  /J0BepHe,
HEOOXO4MMble ANA YCTIEWHOrO HCMOAL30BaHHA PLIHOYHOTO MexXaHH3Ma
caﬂsaHHbDU( C HMM HWHCTHTYTOB [POHWL@EMOCTH [pH OnpedeneHHH
KPeJUTHOH XapaKTEPUCTHKH 3aeMILHKa.

PEEU'II/ISaLlHH KQHKpETHbIX MaTepHaJIbHbIX HHTEepecoR nocpeacTBoM
KOJITIEKTUBHOTO XOBHﬁCTBOBaHI/IH, AeMOKpaTH4YeCcKoro ynpaBJ’IéHHH H
O6LL[E‘~{EIIOBE‘~{ECKI/IE MOpaJ/IbHO-3THYecKHe HOPMEI OKasalucb [JByMA
OCHOBHBIMH HCTOYHHKaMHU MaTepHaJbHOTO H AYX0OBOTO Hayvaja
KOOrnepaTH BHOI'O ABUXKEHHUA.

Hoacemecmauﬂ Po/ib  3aK/IOHYeHHs [OrOBOPOB, C[e/0K, KOHTPaKTOB B
COBpeMEeHHOH KH3HM 4acTo CBOAMTCHA N0 YPOBHA TeXHHYECKOoro
oQOpMIIEHHSs], CYUTALTCA 4eM-TO CaMo coBoil pasyMerluMCsa, NPHHHMaeTCs
a'OPUTMOM HCTIOJHEHHS ONpefe/eHHbIX MOBeAeHYeCKUX MNPaBUI 3THKH
6u3Heca. BHMMaHHe (OCPEAOTaYMBAETCS  TOJNBKO HAa OTKIOHEHMSIX OT
mpasBu/l. Ho KOrja 3TH LIeHHOCTH ellle He Pa3BHTBbI, KAaK 3T0 €CTh MOKA B
HepapxXHYeCcKOH CTPYKTYpe KpPegHTHOMN KoonepalluH, UX 0Blilee HAMMYME WK
OTCYTCTBME MOXET INPUBECTM K KPHUTHYECKMM  pasHOIJacusiM. B



MOHHUTOPUHIE  Pa3BUTHSA WHCTUTYTOB  KpeAWTHOH  KooNepaluy,
UCTI0b30BAaHUSA  MHCTUTYLMOHANBHBIX  TOAXOAO0B  CHeAyeT  OLEeHUTE:
HaCKOJIbKO JONyLIeHO HeKpUTHYeckoe 3auMCTBOBAHME M TPHUCBOEHHE
XapaKTepPHUCTHK, MHCTUTYLMOHANbHBIX YCTPOHCTB KpeAUTHOH Koomepaluu
KaK CHCTeMBI M KpeAUTHBIX KOONepaTMBOB KaK ee 3JIeMeHTOB,
00yC/OB/IEHHBIX pealuAMH APYyrux CTpaH, HX YCToAMH (K [OpuMepy
onpefiejieHHe pa3Mepa KpPeJMWTHOI'O KoollepaTHBa TeppUTOpHeH 0fHOro
npuxofa); B Kaxkod Mepe [ONyLeHO BbICMEeMBaHHe W HCKOpEHeHUe
MCTOPHUYECKOTO OMbITa, HALMOHANLHBLIX, TEPPUTOPHANbHBIX, BPEMEHHbIX
ocofeHHOCTeH CBOeH (CTpaHbl; OTpaxeHa JIM I[pPeeMCTBEHHOCTbL U
B3aUMO0BYC/I0BAEHHOCTD COCTaBJISIOLINX npoeKTa BO3POXIEHUS
POCCHHCKOU KpeAUTHOR KOOmepaluy; uaeasnbl HAPOAHOr 0 CO3HAHUA, POpME]
0OIMHHOIO X03AHCTBOBaHMsA, KOTOpble Hewld B cebe COIJIaCOBAHHOCTD
AeWCTBUH, caMoynpaBieHHe, [AyX [OpeANpHUMYHBOCTH, HaAEKHOCTh,
OTBETCTBEHHOCTh, YeCTHOCTb, COAUAAPHOCTL; OOecredeHO JIM BHeJpeHHe
BCEX TIEPEYUCJIEHHBbIX Mep U KaueCTB B [JeATeJbHOCTh KpeIUTHBIX
KOOINepaTHBOB MpHUMeHeHUEeM CpefCcTB B3aUMHON NOAAEpMKH U B3aUMHOTO
KOHTPOJIs, cdep OTBETCTBEHHOCTH, TPAaBOBOH 06ecredYeHHOCTH.

YcToHuuBas MOfeNb KOOMepaTHBHOTO XO3sHCTBOBAHUA MPOAOJKAET CBoe
pa3BUTHE U NpUHOOpeTaeT HOBLIX CTOPOHHUKOB B Hallell cTpaHe W BO BCEM
mupe. Koomepauus gaeT BO3MOKHOCTH NPOTHBOCTOATEL GEQHOCTH, CO3JaeT
HOBbIE paGouue MecTa, IOTOBUT CTIELUaTUCTOB. CouuanbHo
OpHUeHTHpPOBaHHble HampaBleHHUs KOOMepaTHBHOrO [BHMKEHUS [MO3BOJAIT
YAy4UIaTh Y C/I0OBUSA KHU3HU HaCe/IeHUs.

CTpaHbl ¢ pa3BUTOH CUCTEeMOH KpeAMTHOMH Koomepaluy AOCTHUTIM BBLICOKOTO
VPOBHSl, 3KOHOMMYECKOTO I[pOLBEeTaHUsI TOsBAeHHEM W coGIIOgeHHeM
HPaBCTBEHHBIX [EHHOCTeH M KOJeKCOB TMOBe/leHWs, KOTOpble cAefanu
cucTeMy 30DeKTUBHOI U SKOHOMHUYECKH U COLMaAbHO. KpeuTHas cucTeMa
Kanagpi, 'epmanuy, lonbu, @paHLuu ¥ ApyTrux ¢TpaH o6paTH/a BHUMaHHE
Ha pOJib LleHHOCTel, TAKUX KaK CTpeMJyleHue U36exaTh cobia3zHa Koppynuuu
W T[peBpallleHWs1 TapaHTHU B peanbHBIH 3aMEeHHTeNb MPaBOBOTO
NPUHYMAEHHS. B MCTOPUYM KOOMEpaTUBHOT'O ABHXEHHS pa3/IM4HBIX CTpPaH
CyWecTByeT BapHaHTbl TOBEAEHYECKUX  KOHLUENUWH, B  KOTODhIX
BO3POXKIAKLENHCS KOONEepaTHUBHOW cHUcTeMe Halleld CTpaHbl eCTb 4YeMy
NOYYHThCH.

3aKOHBI M TpaBuJ/a pPa3BUTHA KpegUTHOM KoomepalMHd OJAMHAKOBL! BO BCEM
MHpe, HO T[pPUOpHTETaMM QYHKLUUOHHUPOBAHHUA CHCTEMBbl W30paHbl
KoomepaTHBHas €aMOBbITHOCTh U KOOINepaTUBHbIA UMUK,
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npodeccHoHaNbHbIA MeHeMKMeHT U HOPMAaTU BB,

OCHOBaHHKIe Ha
KOONEePaTUBHEIX eHHOCTAX U NIpUHLUITIaX.

4. BoiBog

3a uCTeKuIee AecATHIETHE BO3POK/ACHHSA CHCTEMbI KPeJUTHOH Koomepauun
B POUC‘C‘HH OHa = (TaNla nporpeccMBHee, AeMOKpPaTHYHee, Myipee, 6oJee
yCTOMMMBOH B OCTHXEHNH NI0CTAB/IEHHbIX Lieell. Bce 6onee y6equTe mbHbIM
CTAHOBUTCA  /i€BU3 POCCUHCKOTO  KOONEPAaTHBHOTO  ABMXEHH: o
HEOOXOAMMOCTH  COXpaHeHHs u YCWJIEHHA  MOLWHOIO0  MMMOy/bCa
KOHCOJIMAALIMK paau MoCTPOeHUs HOBOM — KoonepaTHBHOH Poccuy.
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PRINCIPI I VREDNOSTI KREDITNE KOOPERACIJE
KAO SOCIJALNO ODGOVORNOG SEKTORA PRIVREDE RUSIJE

Kozenko N. Zinaida 140

Apstrakt: U radu su predstavljeni osnovni i dopunski pripcipi delatngsti,
moguénosti stvaranja hijerarhijskog modela formira.n]a 51‘stema. kr'e:q.ltne
kooperacije i diverzifikacije njenog funkcionisanja (orgar}lzovin]e filijala,
predstavni$tva i zastupnika). Posebna paznja se poklan]a} videstepenom
organizacionom sistemu obucavanja kadrova za potrebe kreditne kooperacije
Rusije.

Kljuéne reéi: kreditna kooperacija, principi, modeli, sistemi, diversifikacija,

poljoprivredna kooperacija, Rusija

PRINCIPLES AND VALUES OF CREDIT COOPERATION
AS SOCIALLY RESPONSIBLE SECTOR OF RUSSIAN ECONOMY

" Kozenko N.Zinaida14!

Abstract: In this paper are presented basic and additional principles C.)f
activity, possibilities of creation hierarchal model of forrpation of q‘e'dlt
cooperative system and diversification of its fgnctlon Forgam:smg
departments, assembles and representatives). Special attention Is given
to multilevel organising system of education of staff for needs of
Russian credit cooperation.

Key words: credit cooperation, principles, models, systems, diversification,

agriculture cooperation, Russia
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T'OCYZIAPCTBEHHAA NOAJEPXKA CEJIbCKOX03AMCTBEHHbBIX
TOBAPOIIPOM3BOIUTEJ/IEN BOJITOTPAACKOA OBJIACTH

Ilonmopa A. CBeTJ1aHa 142

Pe3rome: B cTaThe paccMOTpeHbl OCHOBHble TEHJAEHIMH H NPHUOPUTETHEIE
HanpaB/leHUsl TOCyJapCTBeHHOH MOJJepKH CeJbCKOX03AHCTBEHHOro
NpOMU3BOACTBA B Poccuiickol Depepauu. IToaBeeHbI UTOTH
COLMOJIOTHYECKOTO  Onpoca B  paMKax [pOBeJeHMsA  MOHHTOpHHra
l'ocnporpaMMbl pa3BHUTHA CeIbCKOI0 X03AHcTBa B Boarorpaackoi obnactu.
llpeacraBneHa OLeHKa OCYLECTBAsAEeMbIX MepONpHUATHH, oNpegeseHbi
OCHOBHbIE MPHYHHBL, TOPMO3AIIHe ee MPOBe/leHHe. :

K/o4yeBble €0Ba: rocyJapcTBeHHas NMPOrpamMMa, CelbCKOXO03AHCTBeHHble
TOBapONPOU3BOAUTEIH, MOHUTODHHT, cy6CcHaupoBanie,
KpeAUTOBaHUE, COLHOIOTHYeCKHH 0npoc

1. BBegeHue

B Poccuiickoi Pepepauu B HavafdbHbif nepuos pbIHO4HOR pedopmbl
NOJIy4HJIM paclpocTpaHeHUe KpakiHe M6GepasbHble KOHLENIMH, Dealu3alus
KOTODBIX NMpHBesla K pe3KOMY COKpallleHUI0 TOCYAapcTBEHHOH MOAepX KU
CeJbCKOr0 XO03AHCTBAa M OTKa3y OT TrOCyJapCTBEHHOTO peryjgupoBaHHA
NpOAOBOALCTBEHHOTO pbiHKa. M, Kak cjecTBHE, MTPOU30LIJIO 3HAYHTE/ILHOE
najieHde 06BbEMOB MPOHM3BOACTBA  CeAbCKOXO3ANCTBEHHOH MNpOAYKLHH,
COKpallleHHe NOYTH BABOE NMOT0/I0BbsI CKOTA H NAapKa Ce/IbCKOX03AMCTBEHHON
TeXHHKH, CBEPTbIBAHHE OCHOBHBIX BHJOB paboT MO0 [OOAJEPXKAHHED
IJI0J0POAHA TOYB, HACTYNHI/a $HUHAHCOBAs HECTAbU/IbLHOCTh GOJIBIIMHCTBA
CeJIbCKOX03IMCTBEHHbIX OPraHU3alui M pyrye HeraTHBHBIE TOC/eACTBHUA.

2. TocygapcTBeHHas mporpaMma pa3BHUTHA CeJbCKOTO X03AHCTBA H
peryJIMpoBaHyA PHIHKOB Ce/lbCKOX03AHCTBEHHON NPOAYKIMH, ChIPbA
M IpOoAO0BOILCTBHA HA 2008 - 2012 roabl

Heo6XoAMMOCTb TOCYAApCTBEHHOH MNOAAEPIKKH  Ce/lIbCKOX03AHCTBEHHBIX
TOBAPONPOMU3BOAMTe/Nel B YC/JAOBHAX  pasBHBAKUIMXCH  DBIHOYHBIX
OTHOWEeHUH 06yC/IOB/EeHa, B MEepBYW ouepedb TeM, 4YTO pbIHO4YHbIE
MEeXaHU3MbI X03AHCTBOBaHHA He MOIYT ¢YHKIHUOHHUpPOBaTb € TOH ixe
30¢$EeKTUBHOCTBI0 U TOJHOTOH B arpapHod cdepe 3KOHOMHKH KaK 3TO

142 (BeTnaHa AnexcaHjpoeHa [lomopa - 3apedyromuil  xadegpoii, xaHauaar
eKOHOMHYeCKHX Hayk, AoueHT, Kabegpa JkoHomuueckas meopus u ceawckas kpedumHas
Koonepayus, Boarorpajcka rocyaapcTBeHHas ceAbCKOX03sicTBeRHas akajemus, 400002, r.
Boarorpag, np-KT YHUBepcUTeTCckuH, 4,26, Poccus; vgsxa@avtlg.ru, www.vgsha.ru
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JeMOHCTPUPYIOT TOBapONpPOU3BOOUTENN JPYTHX CEKTOPOB HAPOJHOIO
X03AHCTBa. 3TO CBA3aHO TMpex/Je BCEro co crneyHpUKol oTpaciu, e
TOBAapONPOU3BOAUTENI0  MPHXOAWTCS paboTaTe €  GHOJIOTHYECKHUMH
cy6beKTaMH, MPOJAYKTHBHOCTE U POCT KOTOPBIX BO MHOTOM 00YCJ/IOBJIEHBI
NPUPOAHLIMH daKTOpaMH, Mao 3aBHUCALIMMHA OT KOHKPETHOI'0 HCIOJIHEHHA
TOT'0 WK WHOro BHAA paboT. CesbcKoe X03fHCTBO BBHAY (nellibUKU ero
$YHKIIHOHUPOBAHHA W pa3BUTHA ellle HoJIbllle HYX/JAeTCs B PeryJHpOBaHHH
H o iep)Ke Co CTOPOHBI TOCYapcTBa. '

CyulecTByOlMA  ypOBeHb  pa3BHTHsl  arpapHoH  cdepbl,  HU3Kas
HHBECTHUHOHHaA [PUBAEKATEAbHOCTL OTpPAacjM, PHUCKOBAaHHBLIA XapakTep
BeleHHA npeANnpHHUMATENbCKON [esiTeILHOCTH 06 beKTHBHO

06yc/naBaMBaOT HEOBXOAUMOCTE O0Jiee B3BeIleHHOTO U CHCTEeMHOTO MOAX04a
€0 CTOpOHbl (efepanbHBIX W pErHOHAJLHBIX BAacTell K NpOBEAEHHIO
arpapHodl  MOJMTHKH,  TO3BOJSAIOLIEro  CMAMMUTB  OTPHULATE/BHOE
BO3/JeiCTBHE PLIHOYHOTO MexaHH3Ma, ChOPMHPOBATL KOHKYPEHTHYIO Cpey,
C034aTb YCNOBHS A5 AOJTOCPOYHOTO 3KOHOMHYECKOTO POCTa U 06eCnednuTh
NpPOOBOALCTBEHHYH 6€30MacHOCTb CTPaHBbIL.

CaToil yenobto [paBuTenbcTBOM PO 1 MUHHCTEPCTBOM CENBCKOTO X03AHCTBA
P® 6buta NpuHATA K peanusaluu [ocygapcTBeHHass nporpamMma pa3BHTUA
CeBCKOI'0 XO3AHCTBAa W pery/JMpoBaHUs PBLIHKOB CelbCKOX03AHCTBEHHOH
NPOAYKUWH, CbIpbs U MpPOAOBOJALCTBUA Ha 2008 - 2012 rogel, KoTopas
pa3paboTaHa B COOTBETCTBHU €0 cTaThell 8 ®epepanbHoro 3akona "0
pPasBUTHU CelbCKOro xo3sicrea’. [lpuoputetamu [ocyAapcTBeHHOH
nporpaMMbl  BbIGPAaHBI  Pa3BUTHE  CENbCKMX  TEPPHUTOPHH,  pocT
KOHKYPEHTOCMOCOBHOCTH OTeueCTBEHHOM NMPOAYKLHWH, MOBbILIEHHE YDPOBHSA
XH3HU HaceneHHs, COracHO 3TOMY [JOKYMEHTY, B O/uxKakilee NATHAETHE
06'beM GUHAHCOBOHA NMOALEPHKKU OTpaC/IU NpeAronaraeTcs yBeJuinTh B 2-3
pasa. 06U 06beM pecypcoB, BblaeasgeMbIX U3 denepalbHOro 6i4xKeTa Ha
yKasaHHBIH nepyuog, cocTaBuT 551 MiIpA. py6. _

Ana  oTcAeXWBaHWA — peasH3aldu  MeponpuATHH  [ocygapcTBeHHOH
nporpaMMmbl Pa3sBHUTHA CeNbCKOIO XO03SHCTBAa M pEryjJHpOBaHHS DbIHKOB
CeNbCKOX03SHCTBEHHON NPOAYKUHH, CBIPbs W NPOAOBOJLCTBUA Ha 2008-
2012 rops! 6611 OpraHU30BaH CKBO3SHOH MOHUTOPHHT, KOTOPbIH MPOBOAUTCS
B 18 cy6bexrax P®, 0HMM M3 KOTODbIX ABMJIACk Bosrorpaackas 061acTs.

MOHUTOPHHI [JaeT BO3MOKHOCTB JJis HaydYHo 060CHOBAHHOTIO aHaJn3a,
KOPpPEKTHPOBKH MPOIPAMMHEBIX MEPOMpPHUATHH, a IMpU HeoOGXOAMMOCTH H
HM3MEHeHHs1 HampaBneHWH TrocyZapcTBeHHOW mnoagepxku. PopmupoBaHHe
CUCTEeMbl MOHHTODHHI'A 103BOJAT OTC/EXKUBATE BbINOJIHeHHe 06A3aTe/bCTB
dedepanbHOrO - LIEHTPA, KaKk B 4aCcTH GHHAHCUPOBAHMS, TaK H
CopHHAHCHPOBAHUA NMPOrpPaMM W HMHBECTHLMOHHBIX NPOEKTOB, HA YPOBHE
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PEr1oHa 1 paHoHHOro 3BeHa AlIK - BuinosHenue AOrOBOPHBIX 06A3aTeNLCTR
B 3B i i cy6
A]‘[K‘?He #wXO3ANUCTBYIOIMH CYy6'BeKT - peruoHanbHbi OpraH ynpasjieHus
» TIO3BOJIAT OCYIECTBAATE CPaBHHUTE/IbHYIO OUEHKY 3pdeKTHBHOCTH

HCT0/Ib30BaHUA HI0/KETHBIX pecypc
CypPCOB 1O BblJeNIEHHBIM MpH
0
HamnpagJ/eHUsAM. PropHTeTHLIM

Tako

H:KOH MEXaHH3M M03BOJISAET HE TONLKO KOHTPO/IMPOBATE, HO H MJIaHUPOBaThL
nepcrnexT

" PCMeKTUBY Goslee 3¢ deKTHBHOE HCMOIb30BaHMe BroKeTHLIX cpeacTs

bI/IE/IEMBIX Ha MO/IEPIKKY arpapHOro NIPOH3BO/CTBA. ’

3. i
I;l;JBH%TOanr FocynapcrBennoit nporpamme: PasBUTHA CeIbCKOTO
X AHCTBA M DPETY/MPOBAHUA pPBIHKOB CeJIbCKOX03AiCTBEeHHOH
POAYKIIHY, CbIPbA U HPOAOBOJILCTRHUS B Bosrorpaackoii o61actu

B 2008 roay /B paMKax MOHHTOpHHIa OGblax NMPDOBE/IEHB] MaCCOBBIE
COUMONIOrMYECKHe  OMpOChl  yYaCTHHKOB, a TaKxe HEYYAaCTHUKOB
l'ocynapceTeeHHo MpOTPaMMbl  pasBUTHA  CENILCKOTO  X03s1icTBa u
PETYUPOBAHHS DBIHKOB Ce/bCKOXO3AH CTBEHHO M NPOAYKUUY, ChIpbA

NPOMOBONLCTBHSA B Bosrorpaackoii o6acty, l ’ ’

B cogTBeTCTBMH ¢ METOJHKOH, pa3paBoTaHHOM MHHHCTEPCTBOM cenbekoro
Xosfucrea P® u  Beepoccuiickoro HHCTHTYTa arpapHbIX mnpoGieM u
Mgld)OE).Ma‘I'HKH AJis onpoca 6b1IM 0TO6paHb! AecaTh paroHoB Bosrorpazckoit
obnactu: JleHHHCKRUH, CpegHeaxTy6uHckui, WnoBnunckuii
(Cpe,llHeyﬂ,aJIEH];lbIe no OTHOLIEHHIO K o61acTHOMy LeHTpy)
Fopomdmlemxuu, CeeTnospckuit, Jly6osckuii (npuropopsbie) ,[[aHI/UIOBCKI?/Iyﬁ,
Enanckuit, KukBuasenckui u HoBoauHuuckmit (HauGonee 'YAEUIEH '
06/1aCTHOr'O LieHTpa), e

O6bexTaMu MOHHTOPHHIA ABUJIHCH: PYKOBOAUTE M CebCKOX03ARCTBEHHbIX
OPraHu3aunH, arpoQupM, arpoxongMHTOB (100 CX0); rnaBwl (4nennr)
KPECTbAHCKUA (pepmepckux) xossiicTs (60 K(®)X); Bragennisr JII/I‘{HI:IIX
NoACoBHBIX )‘(’O3HI‘/’ICTB (210 NIX); PykoeoguTenu (rnaBHBbIE CeLHaTHCTh)
FEﬂbCKOXOBHHCTBEHHbIX KPEMTHBIX, CHAaGXeHYeCKo-COLITOBLIY, nepepaba-
TBIBAMOIHX, 06CNYKHBAO LMK 1 APYTHX IOTPeBUTEbCKHX KoonepaTHgos (30
KOOMepaTrHBOB); ceNbCKoe HaceleHue, B Ty, MOJIOJIbIE  Ce/IbCKHe
CMELHANIACTBL M CeMbH, CTposAUe (npuobperatomue) xunpe pamkax
Focnporpammbl,  npooasume Fas, BOAY WM OCYWECTBAAIUME HHble
MepornpuaTus ['ocnporpamMMe! uau ABJIANOLHECs NOTEHUHAIBHBIMH Y4ACTHH -
Kamu TocniporpaMmel (50 ceMen); pykoBoauTe M (cneunanucTnl) cenbckux
KOHCY/IbTALLHOHHBIX LLeHTPOoB (1o 1 HeHTPY B KaxA0M cy6bekTe Pd),

! 1.3b160p0‘-[Hy}0 COBOKYIHOCTb BKJIIOYaAUCh Takxe [MOTeHl HaJIbHble
YVHaCTHUKY, T.e. CENBbCKOX03AUCTBEHH bl ‘I‘OBapOHpOI/BBOﬂ,HTe.ﬂH, KOTOpEbIe
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MOIZIM 6bl y4acTBOBaThb B [ocrporpamMme, HO MO KakUM-TO MpHYHHAM HE
yyacTByloT B HeH. Eciu ydacTHukos [ocmporpaMMbl IO OTAe/bHBIM
MeponpHATHsIM B paitoHe ObL1o  HEAOCTATOYHO,  TO JONyCcKanoch
BOCIOJIHEHHE HeAOCTALIero Yucja peCroHAEHTOB 3a CHeT HeydaCTHHKOB.
[Ipy 3TOM K COCTaBy NOTEHLHaJBHbIX Y4aCTHHKOB OTHOCHJIHCh  H
CeNbX03NMPOM3BOJHTENH, KOTOpble MOJaBalH 3aABKy Ha yuacTne B
MepONpHSTHH, HO UM 6bIJI0 0TKa3aHO.

TocymapcTBeHHass  mporpaMma JPa3BUTHE Ce;fIbCKOFO X03HC(TBA H
peryjiipoBaHre PbIHKOB CebCKOXO3SHCTBEHHOH INPOAYKLIHH, CbIpbfl U
npo0Bo/bCTBHA Ha 2008 - 2012 rozbl" onpefe/iuia HECKOJbKO OCHOBHBIX
HanpaB/eHHH pa3BUTHA arPONPOMBILIJIEHHOTO KOMIJIEKCA.

[lepsoe HampapjieHde [ocmporpaMMbl - ,yCTOHYHBOE DA3BUTHE CEJNBCKHX
TeppHTOPHI" OCYILeCTB/IAETCA MyTeM MOBBIMEHUA yPOBHA H KadecTsa
KH3HH CeJbCcKOrOo HaceleHHs M BijloyaeT B cebd MeponpuATHA Mo
NOBLIMIEHHI0 yPOBHA ~ Pa3BUTHA  COLUANBHOM MHpacTpyKTypsl  H
HHXXeHEepHOro 06yCTpOHCTBA CeTbCKHUX noceseHuH.

B ycaoBMAX WIHpOKoMacluTaGHOH 6efHOCTH Ha cese YXOA rocyfapcTea oT
npsAMoro GHHaHCHPOBaHHs XKHJIHIHOTO CTPOHTE/ILCTBEA Ha cesie, 0COBEHHO
18 paGOTHHUKOB (eJbCKOTo x03fHcTBa, 0OYCIOBH/ pe3Koe COKpalleHHE
06beMOB BBO/JA KHIbA 32 MCKINYEHHEM HHAHBHYalbHOro, B OCHOBHOM
[I0CTPOEHHOT0 FOpoXaHaMH B AOMOJHEHHE K ropozckoii kBapTupe. 1o aToH
npu4YMHe 3a roAel pepopM B ATIK 3HaYuTeabHO BO3pOC AeQHLHUT
KBaJHGUUMPOBAHHBIX Ka/pOB, 3aKPer/IAeMOCTh  BbIINYCKHUKOB BBICIIMX,
CpefHHX M HayalbHbIX 06pa3oBaTe/bHbIX YIPEXAEHHH ocTaBajsack KpaHHe
HU3KOH.

MeponpHATHA 1[0 PasBUTHIO HKWIKLUHOTO CTPOMTE/IL(TBA B CeNMbCKOH
MECTHOCTH M 06eCcredeH 0 JOCTYITHBIM XH/IbeM MOJIOJbIX CEMEH H MOJIOABIX
CTIeLHaIMCTOB OCYLIECTB/IAKTCA ¢ HCIO/Ib30BaHHEM MexaHH3Ma HIIOTEYHOI0
KpeguToBaHHA, MnoTeqHblil KpeaUT NPeAOCTaBIACTCA HA c/IeAyIoLHe Leu:
npHo6peTeHHe TOTOBOrO 3KHJIOTO MOMELleHHs B cenbCKkOM MeCTHOCTH;
cospaHne O6bEKTa HMHAMBHAYAJIbHOTO OKHIMIIHOTO CTPOMTE/ILCTEA B
ce/lLCKOH MeCcTHOCTH, B TOM 4YHC/le 3aBeplieHMe paHee HadaToro;
npuoBpeTeHHe KUJIOFO0  TOMelleHHA TyTeM  y4acTHd B [071eBOM
CTPOMTENbCTBE MHOTOKBaPTHPHOrO XHJI0r0 I0Ma B CETBCKOH MEeCTHOCTH.

B pamkax peanusauuu [ocnporpaMmel MO BCeM HCTOYHHKAM ¢dbuHaHCH-
poBaHusa 6bUI0O OcBOEHO 133,18 MiH. py6. (3a c4eT (peAcTB O6JIach—10l"0
Gromxera - 68% u 32% - cpeacTs GroKeTa P®), B T.4. cyMMa Cy6CHAMH Ha
oBecriedeHHe MOJIOABIX ceMel W MOJIOABIX CHeLHaTHCTOB, MPOXHBAIOLIHUX H
paboTaloWHX B CelbCKOH MECTHOCTH COCTaBH/IA 102,03 mnH. py6., cymMma
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CyOCcuAME, HanpaBJAeHHBIX HA OCYUIeCTBJEHHE MepONpUATHH Mo obecrneye-

HHIO XHIbeM rpaxgaH PO, npoxuBamwlinx B ceIbCKOH MECTHOCTH ~ 54,43
MJIH. py6.

OcywiecTBaeHHE MepONpHATHH NOAJEDXKKH KOMIUJIEKCHOH 3aCTPOHKH u
6naroycTpoHCTBa Ce/IbCKHX MoCe/JeHHH 0yAeT Cnoco6CTBOBAThL MOBBIUEHHID
YPOBHs KOMGOPTHOCTH M NpPHUBJAEKATENbHOCTH NPOMUBAHHA B CeIbLCKOMH
MEeCTHOCTH, a TaKXe POCTY HWHBECTHLMOHHOW AKTWBHOCTH B COLIHa/JbHO-
9KOHOMHYECKOM Pa3BUTUH Ce/IbCKUX TEPPUTOPHH.

Ha Bompoc aukersl: ,YyacTBoBano au B 2008 r. Bawe mnpeanpusTHe B
CTPOHUTENBCTBE (NPUHOGpEeTEHHUH) KUJbS [JAS MOJOABIX (MelHaadcToB” -
NpEUMYyLLeCTBEHHOe 6GO/JbLIMHCTBO pecnoHAeHToB (91%) oTBeTHAM Ha
JaHHBIH BONpPOC OTPUUATEJBHO M AUllb 9% ONpOLIEHHbIX y4acTBOBaJIH B
JanHo# nporpamme. [Ipu 3TOM JMWb 5 NpeANnpUATHH B HCTEKIIEM TOAY
NPHHAAH MOJOABIX CIEUHaTHUCTOB B KOJHYECTBE 7 4esioBeK Ha paboTy

3aK/JIYUJIH € HUMU TpPyAOBblE [JOrOBOpa HA YCJIOBHAX obecneyeHuss ux
KHJIbEM.

OCHOBHBIMH TPUYHHAMH HEYYACTHS B JaHHOM Hanpae/eHHH [ocnporpaMMbl
10 pesy/bTaraM COLHOJIOIHYECKOro Onpoca sIBUJIMCh: HeT MOTPeGHOCTH B

cneuyasucTax WAM xuiave - 37,0%; pasa yvacTus B nporpaMMe Hajgo
OMJIATUTDb YaCTb CTOMMOCTH HJIbs, a y Hac HeT cpeacTB ~ 31,0%; He 3HaeM o
Takod BO3MOXHOCTH ~ 10%; BOCMOABL30BANUCHL APYTHMH NporpaMMaMu

NOAJAEPKKH CTPOUTENbCTBA XWUJbf, He BK/IWYEHHBIMH B [ocnporpammy -
7%; MoJI0ble CEMBH, MOJIOAbIE CNELIHAMCTLI He NMPOABUIH HHHULHATHUBLI B
TIOJIYYEeHUH XKUAbS - 5%.

AHKeTHpOBaHHEe pYKOBOAMUTENEH CeNbCKOX03AHCTBEHHBIX Opl-aHU3alHi
NO3BOWAO pa3paboTaTb NepCneKTHBHblE HaNpaBjieHHs ofecneyeHus
pabOTHUKOB XHJIbeM. PyKOBOAWTENH KpEeNKHUX peHTaGe/bHbIX XO3AiCTB
FOTOBBl (aMOCTOATE/ABbHO pellaTh KUJIHLIHYI0 NMpo6reMy H NpefoCcTaBaATh
cnyxeGHOe »KHUJbe WM [eHeXHble 3alMbl paGOTHHUKAM Ha JIbrOTHBIX
ycaoBusax. K coxxa/leHHI0 TaKUX X035 cTB He 6osiee 10% 0T ux o61iero yuca.
Xo3slicTBa cpefHero YpOBHSA W YOBLITOYHbIE pacCYUTHLIBAOT TOJLKO Ha
roCcyAapCTBEHHYH TMOMOWb B ofecrne4eHHH XHJIbeM pabOTHHKOB, XOTHA
BapHaHTbI pellleHHs 3TOH 3a1a4l MOTYT 6bITh Pa3IHYHbIMH.

Jnst 3¢dbekTHBHOrO pasBUTHS Ce/ILCKOI0 X035HCTBA Heo6X0AUMO C03aHHe
00LIUX YCA0BHH (QYHKUHOHUPOBAHKA CeAbCKOro Xo3ficTBa (BTOpoe
HanpasJjieHHe ['ociporpaMMbl), KOTOPbIE BKIKYAKT B ce6A MEPONIPUATHSA N0
NoJAJepXKe MOYBEHHOr0 TUIONOPOAUSI U MO OKA3aHMI KOHCY/JbLTalUOHHOH
MOMOLLIY CelbCKOX03HCTBEHHbBIM TOBAPONPOU3BOAUTESAM.
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[lenaMH  OCYIIECTBJAEHUA MepONpUATHH N0 TMNOoAJePHKe MOUYBEHHOIO
IJIOAOPOAUSl SABJAITCA COXpPaHEHHe U pallMOHaNbHOe MCMo/b30BaHUe
3eMe/lb CebCKOX03AHCTBEHHOI'O HAa3HAYEeHUs1 U arposadawadToB, a Takxe
co3JaHue yCA0BUH [/5 yBe/lH4eHUA 06'beMOB MPOU3BOLACTBA BLICOKOKade-
CTBEHHOU Ce/NbCKOX03AHCTBEHHON MPOAYKLHYU HAa OCHOBE BOCCTAHOBJIEHUSA H
NOBbILIeHUA TJIOAOPOJHUSA TOYB, 3eMe/b Ce/bCKOX03AHCTBEHHOr0 HasHaue-
HHA MDY BbINOJHEHUH KOMIUIEKCA MMAPOMEJNOPaTUBHEBIX, arPOXUMHYECKHX,
BOJOXO035IHCTBEHHBIX U OPraHHU3a1MOHHbIX MEPOTIPUATHH € HCII0/Ib30BaHHUEM
COBpEMEHHBIX JOCTWXKEHUH HAaYKH U TEXHUKU.
B obcneayemblx padioHax M3 243 cenbCKOXO03:AHCTBEHHbIX MPOH3BOAUTENEH
(KdX u CX0) - 191 npennpusaTHe MOAYYHIO BO3MellgHHEe 9aCTH 3aTpaT Ha
npuobpeTeHre CpelCcTB XxMMHU3aUUKM B pasMepe 136827 Twic. py6., B T.4. 3a
cYeT CpeAcTB o6sacTHOro Gromkera - 32030,88 Thic. pyb. U 3a-CHET CpeAcTB
depepansHoro 6romxKera - 104796,16 ThIC. pyo.
B ofuwell cymMMe rocyAapcTBeHHOH TNOALEPXKKH CelbX03TOBAapOIPOU3BO-
AWUTes el Ha A0/I0 KOMIEHCAUWK 4acTH 3aTpaT Mo NpHOOpeTeHUIo CpefCcTB
XMMH3aUMH npuxoauTca - 17,3%, Ha npuobpeTeHHe AU3eNBHOrO TOIMJIHBA —
21,2%, Ha Bo3MelleHHe 3aTPaT MO (TpaxoBaHuio ypoxas - 13,6%, cybcuguu
Ha BO3MellleHHe YaCTH 3aTpaT Ha yIiaTy NPOLEHTOB M0 HHBECTULHOHHOMY
KpeAUTOBAaHUI COCTaBH/IH - 24,3% Bcex BhIAENEHHBIX CPEJCTE B perHOHe.
W3 obuwero koauyecTBa O06CIef0BAHHBIX C.-X. MNpPedNpUATHH - 61%
npuobpeTany MHHepasbHble yao6peHusa B 2008 . u 39% - He npuobpeTanu.
[lpy 3TOM mogaBasu JAOKYMEHTbI Ha KOMIIEHCAlUWI 4YacTH 3aTpaT fo
NPUOGpeTeHHI0 MHUHepajbHbIX yRobpeHHUH - 53 CenbCKOXO03AHCTBEHHBIX
npeAnpuATHa uid 87% OT uMcIa y4yacTBYIOUIMX B peasM3alllM JaHHoI'o
HanpasJ/eHHs. OCHOBHBIMH PHYMHAMH HelpeAoCTaB/eHHUA JOKYMeHTalluH,
NoJTBepXKJamleld MpaBo Ha NoJydeHUe [JaHHOH C(YBCHAUH TO JAaHHBIM
ONpoca ABWIMCH Clleflylolllde MpPUYMHBL: He CMOr NMOATBEpPAWTH MpaBO Ha
cy6cuauto - 17%; He mpaBHJILHO, He B CPOK WK He MOJIHOCTEI odopmun
JOKYMEHTHI - 39,0%; mofas 3asBKy, HO B KOMIIEHCAlMH OTKasanu 6Ges
006BbsACHeHUA TMPHUYUH - 6%; OOKyMeHTHl He MoJaBal, T.K. 3aTpaT BPeMeHHU
MHOTO0, a BbITIAATh] He3Ha4yuTeAbHbI — 33,0%.
CpeAnuil pa3Mep MOJYyUYeHHbLIX KOMIEHCALUH Ha mpHobpeTeHue MUHepaslb-
HbIX yA0OpeHHH U3 GIOIXKETORB BCeX YPOBHEH 10 BLIGOPOYHOH COBOKYMHOCTH
o6cef0BaHHA COCTABUJI 110 3€PHOBBIM W 3epHOB0G0BBIM KYJABTYpaM (BK/IIO-
4as KyKypy3y Ha 3epHo) - 242,28 py6. Ha 1 ra, no kapTode/to H opouleHax-
yeBbIM - 2000 py6. Ha 1 ra, 1o KOPMOBEIM Ky/abTypam — 537,7 py6. Ha 1 ra. [lo
odHLHANLHEIM JaHHBIM KOMKTETA M0 CeNIbCKOMY X03AHCTBY W MPOAOBOJIb-
CTBHI0 Bonrorpazcko#t o6sacTu B cpegHeM Ha 1 €e/1bCKOXO35H-CTBEHHOE
npeAnpusATHe 3a 9 MecAleB TEKYILEro roga npuxoaunocs 716,37 Teic. pyo6.
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Ha BO.I'[pOC aHkeTel: ,Kak, mo Bawemy Muenuo, HaZlo coBepuIeHCTBOBATL
cyLuechy}?‘u&y}o TpOrpaMmy cy6cuaupoBanus npuobpeTeHus MHHepa/ibHb
YAOOPEHUH?" MHeHUs PECTIOH/IEHTOB pacrpefe uIuCh CIefYIoUIUM oGpataoer/I)f
HeoOX0JUMO yBeUUUTEL pasMep cTaBok - 48%; HeobxoguMo rapaHTuposaTb’
BBITI/IATHI HE HMXKE YCTaHOBEHHDIX (TABOK — 33,0%; Heo6xoauMO YIIPOCTUT
npoueaypy odopmieHus cybeuauit - 34,0%; mce Xopouo anqer e
TIpOrpaMMe MeHATb He Hafo - 5% OTIPOLIEHHbIX. , 07
ggiic;fgeg:;lsqMHiionpon?ﬁ n'o MOAZePAAHHUI0 MIOYBEHHOTO MI0A0POANS
2007 1 oo ac‘}l/"p HAHHOCTL 38PHOBLIX KYALTYD Ha 10-12% k YPOBHI0
OKyanype}mblxC};{Tbmzixosu 1.1.porpaMMbl M TOBBICHTbL MPOAYKTMBHOCTB
O3AMCTBEHHBIX yroguit B 1,5-2 paza.
TpeTke HarpasjeHnue TocrporpamMer NpeayCMaTpuBaeT  pa3BUTHe
I‘IpI/IO‘pP-{Te‘THElX MOAOTpacned CeNbCKOTo X03sicTBa. Anst oBecneyenus
;eanKOXOBHI/ICTBEHHbIX TOBAPOMPOU3BOAUTENEH OTEUECTBEHHBIMH MieMe-
M:b(l)l\gi;i::OTl‘Hb%MH B "I"eKyLLLEM rofy 6u110 BoigeneHo 59,29 min, py6., B T.u.
> OFo Owmxera ~ 28,16 muH. py6. (47,5% o6umx cpeacts). B
Z;g;ayemmx PanOHax Ha pasBHTHe MJIEMEHHOrO fena Gbisio HanpaBnéHo
oénac;\:::o?}/d H3 CpencTs defepanbHoro Bromxkera u 10,973 Min. pyo. us
5 ogna.m'u‘ NPOBOANTCA paBoTa N0 NOBbLILIEHKIO NPOAYKTHBHOCTH MOJIOYHOTO
HCKy?E‘:{:é:HbclﬁozgeB;g;T;a. Hapsaay ¢ sakynkoit NJIEMEHHOTO CKOTa U
R o OCeN aCHEM.gaHHbIe MEPONPUATHA MO3BOJAT yAYYIIHTD
TapombE PaCpocTpaHuTL BHYTpU o6nacTu BBICOKOTIPOAYK-
Sgos:s;{:{:;g;pz;cgp:{op:;meﬂuesoacma Ce/IbCKOX03AHCTBEHH bIM TOBapO-
1po B 2008 r. 61110 BbIfEEHO 40,23 MH. py6., B T.4
3a C4eT cpencTB desepanbHOro BromxeTa 26,87 MAH. py6. (66%) u 2 cuet
CPenCTB 06/1aCTHOTO G0xeTa ~ 13,36 maH. py6. (33%). . e
Cybcuauu Ha NMOAJAEPHKKY 3MUTHOTO CEMEHOBOACTBA COCTAaBUAM 9,42 wmiy
5?6., K06Topble foralanuch 3a CYeT CPeACTB 06MacTHOTO 6}0A)KET,a -2 Zé
6H. %}é .60 (31,4%) u 3a cqg'ru cpencts dpepepanbHoro Glomxera — 6,46 M.II'[H.
py6. (68,6%). Mo BBIGOPOYHOH COBOKYTIHOCTH 06CNes0Balus Ha MOAJDKKY

3 T
GMTgoro CEMEHOBOACTBA ObI0 BRIAE/EHO Beero 1,276 M. py6. B T. 4. u3
0B/1aCTHOTO B0 aKeTa 673,5 Thic, pyo. o

OcHo TaT
pym::bx: HE/lOCTaTKaMH B IpoTpaMMax MOAJEePKKH OTpaciel o MHEHU g
Py I 7€M M TNaBHBIX  CHeuManucroB Ce/IbCKOX03ANCTBeHHbIX
PraHu3al 1K ABNAIOTCA caefyiomue:
_— .
CYMMBI Cy6CHAUPOBAHKA He3Ha4YuTe/bHble - 47%

" U3 denepanbHoro yen ]
TPa MNOALEPXKHBAETCA O4YeHb Y3KU
npormm 34y Y3KHH TNepeyeHp




= TpyAceMKas npoLeaypa odopM/IEHHSA U TTOJ1yHeHHs] cy6CHANH - U28%, .

s gasu4ye orpaHUyeHHH, MPensTCTBYOUHX NoAy4eHHI0 cy6euauit - 23%,

= dpakTHYeCKH  BbIMJa4HBaeMbIE cy6cuaMH  OKa3bIBAaTCA  HHXE

yCTaHOBJIEHHBIX CTaBOK - 12%,

s qpyroe - 8%.
Jins u3MeHeHHsl HaMeTHBLUIeHcs TeHAEHLHH CHHMEHHA TeMIoB pocTa
Ce/bCKOX03sHCTBEHHOrO MPOU3BOACTBA TPeOyeTCA aKTHBHOE TIpUBJIeHEHHE
KamuTana B 0Tpacib. C LeJbI0 MOBbILIEHHA HHBECTHLIHOHHOH NpHBJEKaTEeb-
HOCTH TMpeANpPHHHMAIOTCS  Mepbl 1O GHHAHCOBOMY  03/0POBJIEHHIO
CebCKOX03sHCTBEHHBIX OpraHH3alLMH.
Peanu3alds 4eTBEPTOro HampaB/jeHHs 1'0CIpOrpaMMbl L JOCTHIKEHHE
pHHAHCOBOH YCTOHYHBOCTH CE/IbCKOTO Xx03siicTBa" OCyLLEeCTBIsAeTCA qezpeg
NOBbIIIEHHE JOCTYIHOCTH KpeAUTOB A4 Ce/lbX03TOBApON POH3BOAHTEIIEH.

B 2008 r. B pamMkax peanusauud [ocmporpamMMel CeIbX03TOBAapONPOH3BO-
auTensM 6buto BelgaH 15701 xpeauT Ha o6y cyMMy 2946,8 MIH. pyo6.
CpefHAA cyMMa KpelUTa paBHa 187 Thic. py6.

OcHoBHAaA 0151 GHHAHCHPOBAHHSA Masblx GOpM X03AHCTBOBAaHHUSA Ha ceJle 1o
Bonrorpaackof 061acTH npHXOAHIACE B 2008 r. Ha Joa10 Poccenb>v<036am<a -
43% o1 o6wel cyMMbl GHUHAHCHPOBAaHHA, Ha A0JI0 CeJIbCKOX035HCTBEHHOU
KpeAMTHOH Koomepauuu - 28,8%. Hepes cucTeMy C6ep6arka Poccun b0
poigaHo B o6aacTh 2802 xpeZHTa HA o6y cymmy — 733314 ThIC. py6.vB
peliTHHTe PaHOHOB MO MOJNYYEHHBIM KpeAHTaM unmmpy}oT AnexkceeBCKHH,
KyMbunxeHckuil, HoBOaHHHHCKHH H EnaHCKUH pAaHOHBL

llo pgauHbiM ompoca 11% pecrnoHAEHTOB (pyxoBojaHTeNHM W TJaBHbIE
CMeyHaluCThl  C.-X. [PeANpUATHH), OTMETH/HM, 4TO HX opraHu3ayuH
BOCTIO/Ib30BATMCh HMHBECTHILMOHHBIM Cy6CHAWPOBAaHHBIM KPEAHTOM B 2008
r,aB 2004 - 2007 rr. - 18%. M3 HUX B TEKyLleM TOAY nonyqymn‘ cy6cuany Ha
KPEJHT, BblJAHHbIH B 2004 - 2007 T, - 12%, Ha xpeauT 2008 .- 10%.
3aeMuuki (35% OMpOLIEHHBIX) CYMTAIOT YCTOBUA KPEAWTHBIX [IOrOBOPOB
BLITOAHBIMH, 55% pecroH/eHTOB He yCTpaWBaeT psiA MyHKTOB B YCJOBHSAX
JoroBopa € KpeaHTHOH opraHuzalui W JIHLb 5 9% OLeHHBAKT ycnosuii
[0r0BOpa Kak TshKe/ble. BOJBLUIMHCTBO OMPOMIEHHbIX npeACTaBm'egen
cenbxo30pranusauuit (62%) BrosiHe yBepeHbl B BO3BPATE kpeauTa, 38% -
,CKOpee yBepeHbl, YeM He YBepeHbI ™.

Hau6osee pacnpoCTpaHeHHbIMH HanpaBJeHHAMH I/ICHO{’IbBOBaHI/IH UHBECTH-
LHOHHOTO KpeauTa ABAAKTCA: pa3sBHTHE OTpacieH >KHBOTHOBO/CTBEA,
npuoGpereHue CeNbCKOXO3SHCTREHHOM TEXHUKH (85% ONMpOLIEHHBIX).
BO/BbIIMHCTBO pecrnoHgeHToB (45%) ouennan TocnporpamMy B LEN0M
OJIOKUTENbHO, HO OTMETHIH, YTO pPsif Mep Heo6X0AHMO AOMOIHHTE H
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ckoppekTtHpoBaTh. Ha Bompoc: ,Kakoe BiusHHe, no BallleMy MHeHHR,
okaszana peaiausauus [ocnporpamMmbl Ha pa3BUTHE CeNbCKOTO X03dHCTBa
Bawero paiiona B 2008 1.7 - 42% oNpolUeHHLIX OTMETHJIH, YTO
JHecyllecTBeHHoe BaMsHHE", 23% - CYMTAT, 4YTO CyllecTBeHHoe U 23%
CYMTAIOT, YTO NpOrpaMma He 0Ka3ana HUKAaKoro BJAWAHHSA,

Pe3ynbTaThb! 3KCIIEPTHOrO ONpOCa B paMKax MOHHTOPHHIA MOKa3alH, YTO B
LeasX COBepLIEHCTBOBaHUS MeponpuATHH [oclporpaMMel U YBelHYEHHSA
00'beMOB y4acTHsi B HeH Ce/IbX03TOBApONpPOU3BOAUTENeH HeOo6XOAUMO:
paclIMPUTh NepeyeHb MePOTNPHATHH, BKIKOYEHHBIX B ['ocriporpaMMy M 4eTko
pa3rpaHU4UTbL  BJAcTHble  MOMHOMOYHMA  NIpYM  ee  pealH3aluH;
COBeplLIeH(TBOBAaTb LIEHOBYI0 MOJUTHKY M YCTPaHHTb JHCNApUTET LEH;
C037aTh YCJOBUA [Js1 MOBLIIIEHUA YPOBHA 3aHATOCTH M pocTa AOXO/0B
CeNIbCKUX KHTeNeH; yBENHYUTL CTaBKH CyGCUMAMPOBAHHMSA MO OCHOBHBIM
HanpaBaeHUsaM [ocrnporpaMMel; CHU3UTb NPOLEHT COQHHAHCUPOBAHHUA H3
061acTHOrO M paloOHHOTO OH/IKETOB NpPH OCYLIeCTBJAEHWH MepolpHATHH
TocriporpaMmel; OCYLIeCTBAATE rocyfapCTBeHHbIH MOHUTODPUHT,
NPOrHO3HMpOBaHHWe W peryjadpoBaHHe lieH Ha MHHepalbHble yA06GpeHUs;
YIPOCTUTL MNpoOLeAypy OQOpMIeHHs CYOCUAMH Ce/lbX03TOBapOoNpOH3BO-
JWUTeNsAMH 10 BCe HanpamsieHusaM [ocmporpaMMbl;  BO30OHOBHTB
JIMLEH3UPOBaHHE CEMEHOBOAYECKUX MNpeANnpHATHH; BBeCcTH gHbdepeHUU-
alMI0 CTABKH CyOGCUAUPOBAHUSA MO NIPUPOAHO-KIUMaTHYeCKHM 30HaM Bo3je-
JIbIBAHHS MPOAYKLMHU paCcTeHUEBOACTBA; CO3[aTh CAyxOy rocyaapcTBeHHOH
3aKyNKM M peryJMpOBaHMs LleH Ha (elbX03NPOAYKLHI0; NPOBOAHUTH
rocynapcTBeHHBIH  KOHTPOJIbL 33 lieHOO6pa3oBaHHEM Ha TeXHHKY |
nJleMeHHOM CKOT, TOCTaBAsseMbIH B IM3UHT,

4. BeiBoa

B HacTosimlee BpeMsl IIOKa elle paHO TOBOPUTb O TOCYyA3apCTBeHHOH
NoAJEpIKKe, KaK O CJIOXKUBILIEHCS NOACUCTEMe MeEXaHH3Ma roCyapCTBEHHOr O
peryjupoBaHHs arpofpOM3BO/CTBA, TaK KakK A0 CHX NOp He BbipaboTaHa
yeTkas MEeTO/JOJIOTHA [IaHUPOBAHMA, pacnpeze/leHusl, KOHTPOIS U OleHKe
3¢ PEKTHBHOCTH npeaoCcTaBageMot rocyapcTBeHHOH NOALEPHKH,

BCIeACTBHE Hero OHa “I'peGyeT Hay‘-IHO~060CHOBaHHbIX HOBBLIX MOAXOAOB H
COBeplUIeHCTBOBAHHUA.
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DR7AVNA PODRSKA POLjOPRIVREDNIH
ROBNIH PROIZVODACA VOLGOGRADSKE OBLASTI

Popova A. Svetlanal®3

Apstrakt: U radu su opisane osnovne tendencije i prioritetni pravci drZzavne
podrske poljoprivredne proizvodnje u Ruskoj Federaciji. Sumirani su rezultati
sociologke ankete u okviru sprovodenja monitoringa drzavnog Programa
razvoja poljoprivrede u Volgogradskoj oblasti. Data je ocena preduzetih mera,
a utvrdeni su i osnovni uzroci koji kote njegovo sprovodenje.

Kljuéne reéi: drzavni program, poljoprivredni robni proizvodati, monitoring,
~ subvenicioncije, kreditiranje, sociolo$ka anketa

STATE SUPPORT TO AGRICULTURAL
MARKET PRODUCERS IN VOLGOGRAD AREA

Popova A. Svetlana 14

Abstract: In paper are presented main trends and priority courses of state
support to agricultural production in Russian Federation. There are presented
results of sociological survey conducted within monitoring of state Program of
development of agriculture in Volgograd area. There is given evaluation of lay
outs, and main reasons that prevent its conduction are identified.

Key words: state program, agricultural market producers, monitoring,
subsidies, crediting sociological survey
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ZADRUGARSTVO U SVAJCARSKO]J, ZEMLjAMA EU I SRBIJI
Primer iz prakse: Migros 145

Koci¢ Vugdelija Vesnal4s

Aps?trakt: Rad je fezultat istrazivanja pozitivnih iskustava udruzivanj
poljoprivrednika u Svajcarskoj, zemlji koja i sama li¢i na veliku zadrunJa
quebno dobar primer udruzivanja predstavlja Svajcarska federacija zadr'ugu'
Mlgros,. koja je danas $vajcarski lider u proizvodnji i Vdistribucg'a'
pol]opr;wredno-prehr‘ambenih proizvoda. Svajcarske zadruge su, i allJ<1
ogranifene nacionalnim okvirima, s obzirom na to da ova zemlja nije,ElaEica‘
Eer)pske unije i ne ufestvuje u primeni propisa o Evropskom zadruZnom
‘dr‘ustvuu Ova (injenica ¢e pomodi da se napravi paralela izmedu $vajcarskih
iskustava, razvoja zadruga u EU i razvoja domacih zadruga.

Kljuéne reci: zadruge, §vajcar-ska, Migros, distribucija, EU, Srbija
1. Uvod

Po.ljopri'vredne zadruge predstavljaju deo dinamitnog sistema moderno
prlvr‘efil\{anja. Na¢in i pravila proizvodnje poljoprivrednih proizvoda si
menjaju iz dana u dan, a sa njima i trZiSte na kojem posluju ove zadruge. Neke
promene izvan zadruZnih sistema imaju zanemarljiv ili indirektan uti.ca' na
njih, %1'11 to ne znaci da zadruge ne treba da ih prepoznaju i adekvatno reaJ ju
na 'n]lh. Iz tog razloga, uloga zadruga, kao bitnog ucesnika na trigigiu
polJoprlvr'ednih proizvoda, mora biti jasno definisana i vrednovana k
izuzetno profitabilna forma poslovanja. "

Fre svega, zadruge igraju izuzetno znacajnu ulogu u ekonomskom razvoju
]ed.nog regiona, posebno kada je re¢ o ruralnim podrucjima, gde ostci'i
pr'1mftno manja investiciona atraktivnost, pregovaractka mo¢ i ‘koncenrirac"']
rathtih znanja. One takode utifu i na druStvene zajednice u ovim podrudji lla
s obzirom na ¢injenicu da ovakav vid udruzivanja podsti¢e demokratski ;;r;?;l

: ) e ’ ‘p ed ze 1 1 d I el' i

Na]znacqjr1‘1j(?'pr‘ednosti zadruga se ogledaju u slede¢im ¢injenicama:
- zahvaljujuéi poljoprivrednim zadrugama uvecavaju se eksploatisani posedi

145 Strucni rad
146 ox . s -
2Msc Vesn? Koéié¢ Vggdell] a, nastavnik veStina, Visoka poslovna 3kola strukovnih studija
1000 Novi Sad, Vladimira Periéa Valtera 4, (vesnakocic-vugdelija@teachers.org "
.org).



- sti¢u se razlicite beneficije pri kupovini masina, semena ili dubriva,
- obezbeduju zajednicka skladista, i $to je mozda najbitnije, .
- zauzima se jaka pozicija na ne malom trziStu prehrambenih proizvoda.

Zadruge su danas znacajni ucesnici na svetskom tri.ilétu poljopr‘lyl'ednli;
prehrambenih proizvoda. Konkretno, $vajcarska federacija zadr'u‘gﬁ Ml.grosl
se sa dobiti od preko 20 milijardi $vajcarskih franaka (oko 14 mlll']a_rd.l"evra)
ubraja u 400 najprofitabilnijih organizacija na svetu.' U Ev'r'opsk01 ur}l]l,voko
30.000 postojetih zadruga ostvaruju dobit od 210 milijardi evra (Aglop.ess,
2006). Sa druge strane, u Srbiji se zadrugarstvo danas na'la}m na 1Zuzetr}o
nezavidnom nivou i upravo zbog toga je neophodno sagledatl. iskustva drugih
zemalja, ukazati na glavne probleme i odrediti buduée smernice zadrugarstva
u nasoj zemlji.

Predmet istraZivanja u ovom radu su iskustva najvece §vajcar§ke zadrpge
Migros i ukazivanje na klju¢ne etape njenog razvoja. U od1"eden1m delovima
rada ¢e se udiniti komparacija zadruga u Srbiji sa zadrugama (qdnosno fazama
njihovog razvoja) u EU, s obzirom na to da u naSoj zemlji zadrugarstvo,
mozemo slobodno redi, tek sada pocinje da dobija svoju osnovnu formu.

Cilj istraZivanja je prikaz Kkljutnih faktora kojimu.tiéu na stvaranje
odgovarajuceg ambijenta za razvoj zadrugarstva u Srbiji, jer se ova faza sestbo.
zapostavlja. Ovaj model bi predstavljao pola.znu'osnovg pomocu .ko!e kl
zadruge u Srbiji oZivele, a sve u cilju ostvarivanja pI‘Of:ltablll’lOStl 1 visoke
produktivnosti poljoprivredne proizvodnje i nacionalne prlvre(‘je uopste. Kad.a
bi ova faza uspe$no pro$la, mogli bismo poceti sagledavatlv.realno -star.l]e
postojecih zadruga i implementaciju zadruznog sistema, narocito u ruralnim
podrudjima. . '
U ovom radu ¢e se koristiti induktivne metode, koje polaze od 1zve§n1h
pojedina¢nih ¢injenica kako bi se izveo jedan op.é.tiv Za.kljuéak. .i komparanvne
metode, koje ¢e polaziti od poredenja zadruga u Srbiji, Svajcarskoj i zemljama EU.

2. Federacija zadruga Migros

Prvih pet kamiona Migrosa su se pojavili na ciri$kim ulicama 25 avgusta 192.5.
godine, prodavaju¢i Sest najosnovnijih proizvoda za domac.mstvo. T?ko‘]e'
njegov osniva¢, Gottlieb Duttweiler, prakti¢no postao 1"e\{oluc:1onar u trgov1n1
na malo na teritoriji Svajcarske. Osam godina nakon osnivanja, D-uttwe.ller se
udruzuje sa poljoprivrednicima i uvodi proizvodnju poljopm{rednlh prmzvoda
za sopstvene potrebe. To je prakti¢no znacilo da su qstgll tr.govc1 na malo
kupovali od grosista vo¢e za duplo vecu cenu nego $to ih je Migros prodavao

147 www.nigras.ch
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klijentima. Tako je, saradnjom izmedu trgovea iz Ciriha i poljoprivrednika iz
Svajcarskog kantona Tiéino i nastala prva zadruga Migros.

Ve¢ 1941. godine Migros je i zvani¢no reorganizovan u demokratskuy
trgovinsku grupu, odnosno zadrugu u pravom smislu te redi. Qvo udruZzenje je
ubrzo dobilo nacionalnu dimenziju, da bi sa svojih 10 regionalnih zadruga,
rasprostranjenih po celoj Svajcarskoj, pocelo da funkcionide kao federacija
zadruga. lako svaka od ovih zadruga trguje nezavisno, sve posluju pod istim
imenom: Migros Genossenschaftsbund, ¢ije je predstavniétvo u Cirihu,

Danas ova organizacija poseduje veliki broj fabrika za proizvodnju tokolade,
kafe, testerine, mesa i mesnih proizvoda, kanditorskih proizvoda, itd. Pored
toga, Migros u svom vlasni$tvu ima i banke, benzinske pumpe, dnevne novine,
putnicke agencije, $kole, sportske centre, institute, i predstavlja najveceg
sponzora kulturnih manifestacija. Takode, sa oko 83.000 zaposlenih, Migros je
najveti poslodavac u §vajcar'skoj. U gore pomenutoj dobiti od oko 20 milijardi
Svajcarskih franaka (oko 13 milijardi €), najve¢i deo zauzima veleprodaja,
proizvodnja dobara i pruzanje usluga.

Ono Sto razlikuje Migros od njegovih konkurenata je to $to ne proizvodi i ne
prodaje ni alkoholne ni duvanske proizvode. Takode, iako se u rafovima
Migrosa mogu naéi razni brendovi, veéina proizvoda ipak pripada njihovom
ekskluzivnom asortimanu, proizvedenom u 14 fabrika, koliko se nalazi u grupi
Migros.

Migros je izuzetno prepoznatljivo i zvuéno ime u §vajcarsk0j, ne samo zbog
jake prodajne mreze, ve¢ i zbog Cinjenice da ovo udruZenje svake godine
izdvaja 1% ukupnih prihoda od prodaje za sponzorisanje kulturnih i socijalnih
institucija, manifestacija i projekata. Samo u 2003, godini Migros je ulozio oko
74 miliona evra u dru$tveno korisne svrhe, a vec¢i deo njihovih proizvoda
predstavljaju upravo oni koji direktno ili indirektno pomazu odredenim
kategorijama stanovnika iz svih krajeva sveta. Upravo sve ovo i personifikuje
Migros, a toje jedan od klju¢nih faktora uspehau 21. veku.

Grupa Migros posluje kao Federacija zadruga Migros (Federation des
Cooperatives de Migros), Cija je svrha postojanja centralizovanje operacija koje
Se sprovode u kompaniji na nacionalnom nivou (strategija, finansijska politika,
kupovina ili fuzija sa drugim organizacijama, itd.). Nju ¢ine skupstina delegata,
administrativni savet i generalna direkcija (Slika 1).

Skupstinu delegata ¢ini 111 élanova: jedan nezavisni predsednik, po deset
tlanova svake zadruge (kojih ima ukupno deset) i po jedan ¢lan iz
admiinistracije svake zadruge. Glavni zadatak skupstine delegata je usvajanje i
izmena statuta federacije zadruga Migros, izbor ¢lanova skupstine i dono3enje
odluka vezanih za fuziju ili razilazenje sa drugim organizacijama.
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Administrativni savet &ine direktori svih kooperativa (njih deset), devet
eksternih administratora, jedan nezavisni direktor i dva predstavnika
kolektiva Migros. Ovaj savet preuzima odgovornost za delovanje di.re.:kc.ije%
grupe Migros, bira njene ¢lanove i definite ekonomske i neekonomske c1l]eve. i
strategiju organizacije. Savet takode stavlja sva svoja dokumer\.ta na qud
revizorima, investitorima, trgovcima na malo grupe Migros 1 kolektivu
organizacije.

Generalna direkcija se brine oko strategije poslovanja Federacije i koordinvira
aktivnosti cele grupe. Predsednik direkcije je odgovoran za pravac i nacin
poslovanja. U direkciji se nalazi i pet gefova razlicitih f:lepartmana grupe
(departman za ljudske resurse, kulturne i socijalne dogadaje, za marketing, za
logistiku i informatiku, za industriju i za finansije).

Slika 1: Struktura grupe Migros!48

Dakle, faktori koji su uticali na ovako vrtoglavi razvoj Federacije zadruga

Migros, a koji vaZe i za sve ostale zadruge su:

1. Jasna misija, vizija { cilj - Migros se neprestano zalaZze za jedinstvq
potrogaca, distributera i proizvodaca, $to ostvaruje putem saradn]e'l
ukazivanja na ostvarenu dobit svih ovih aktera (karticama vernih
potrogaca, akcijama, udruzivanjem sa proizvodatima i fabrikama za
preradu sirovina itd.);

2. Drustvena odgovornost - vie od polovine proizvoda u Migros radnjama su
proizvedena u siromadnim zemljama ili deo prihoda od njihove prodaje ide
u korist marginalizovanim kategorijama drustva;

148 Modifikacija Vesne Koti¢ Vugdelija,
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3. Organizaciona struktura ,odozdo prema vrhu” - svaka odluka prvo polazi
od samih regionalnih zadruga, a njeno oblikovanje i sprovodenje se vréi u
direkciji;

4. Oblici i akcife marketing komunikacije - Migros je jedna od organizacija
koje najvise ulazu u propagandu u Svajcarskoj. Njihov logo je prisutan
svuda, od nedeljnika, preko digitalnih medija i kulturnih manifestacija;

5. Pozicioniranje, jaki brendovi | dodata vrednost - tri najja¢a brenda Migrosa
su oni koji se odnose upravo na prehrambene artikle, a to su M-Budget, ¢ija
oznaka garantuje wnajjeftiniji proizvod te vrste, Selection luksuzne
proizvode, i na kraju, voée i povrée De la region, odnosno najsveZije
proizvode ovog asortimana;

6. Raznovrsnost usluga - u Migrosu se, makar periodi¢no, snabdeva 99%
stanovniStva, upravo zbog {injenice da pokrivaju veliki broj segmenata
poslovanja, od kupoprodaje, preko zastupnistva i pruzanja usluga;

7. Objedinjavanje istraZivanja, proizvodnje, prerade { prodaje - Migros ima
izuzetan distributivni lanac, zahvaljujuéi tome $to ni u jednoj fazi ne
postoje posrednici.

[pak, Migros nam ne sluzi isklju¢ivo kao pozitivno iskustvo. Njihova nedavna
implementacija u Francusku, Nemacku i Austriju je imala ogranicen uspeh, a
nesporazumi izmedu Migrosa i poljoprivrednih proizvodaca su sve brojniji.
Njihov uzrok je, pre svega, nemoguénost proizvodaca u manje razvijenim
kantonima da plasiraju svoje proizvode na velika trziSta kao Sto je cirisko,
upravo zbog implementacije sistema De la region, koji podrazumeva da su
proizvodi ekskluzivno iz kantona u kom se nalazi i prodajni centar.

3. Svajcarske zadruge u evropskim tokovima

Ma koliko one delovale snazno u poredenju sa zadrugama u Srbiji, ucesce
§vajcarskih zadruga na evrposkom trzistu poljoprivrednih proizvoda je
zanemarljivo. Svajcarska, kao zemlja koja nije ¢lanica EU, automatski ne
pripada ni Evropskom zadruznom dru$tvu. Evropska unija broji 27 drZava
¢lanica u kojoj postoji preko 30 miliona poljoprivrednika, a samo jedna grupa
zadruga Copa-Cogeca broji 40.000 zadruga.

Saradnja $vajcarskih i evropski zadruga je tesko ostvariva zbog tri problema:

1. Svajcarske zadruge su izuzetno konzervativne i zatvorene - njihovo
poslovanje se svodi na poroditni biznis i te3ko vide nacionalnu
poljoprivredu kao deo globalnih tokova; :

2. Federalne subvencije su zuzetno visoke - $vajcarski poljoprivrednici imaju
nedovoljno razvijen preduzetnic¢ki duh, ,ulenjivanjem” od strane drzave,

narotito za proizvodate mleka, gde subvencije dostizu i 50% cene
proizvoda;

211



3. Cene su sve manje pristupacne za evropsko trZiste - obim proizvodnje u
Svajcarskoj je previSe mali za ovo veliko trziSte, a standard mnogo visi
nego u vecini evropskih zemalja.

Svajcarska konfederacija je 2008. godine potpisala Sporazum o slobodnoj
trgovini sa EU, ali s obzirom na brzinu kojom se promene u $vajcarskoj
medunarodnoj trgovini sprovode, ne treba ocekivati da ¢e taj sporazum
zaziveti pre 2013. godine.

S obzirom na sve ove ¢injenice, moZemo predvideti da ée $vajcarske zadruge
ostati jake isklju¢ivo na nacionalnom trzistu, dok ¢e na medunarodnom imati
uticaj samo u domenu ekskluzivnih proizvoda.

4, Razvoj zadruga u Evropi i Srbiji

Principe zadrugarstva su formulisali engleski tka¢i (Wright, 1886), koji su
shvatili da ¢e imati viSe mo¢i ukoliko udruze svoj kapital, odnosno zarade.
Istrazivaju¢i zajedno moguénosti iskori$¢avanja ove moéi zarad ostvarivanja
Sto veceg interesa, otkrili su zakon zadruga. Od tada, svakim danom je samo
sve vedi broj argumenata u korist zadruga kao prirodnog i neophodnog
organizovanja ljudi na turbulentnom svetskom trzistu (Tomic¢, 2004).

Sustina je u tomé da inicijativa za udruzivanje mora biti pokrenuta od onih u
¢ijem je to direktnom interesu. Poljoprivrednici treba da budu pre svih drugih
ubedeni da je jedino udruZivanjem moguée efikasno obavljati procese
kupovine i prodaje. Oni jednostavno treba zajedni¢ki da kupuju sve Sto im je
neophodno na njihovom gazdinstvu i na kraju da zajedno prodaju njihove
proizvode i tako ¢e funkcionisati po principima zadrugarstva.

Mi smo uradili upravo suprotno: probali smo da implementiramo u
poljoprivredu zadruZne organizacije pre nego Sto smo razvili ,zadruZni
mentalitet” kod samih proizvodaca. Na$i zagovornici zadrugarstva su
zanemarili ¢innjenicu da je proizvodat glavni akter u poljoprivrednim

zadrugama. On je taj koji prvi mora verovati u njene metode i efikasnost. Samo
tako se od njega moZe ofekivati da ce poslovati kao pravi ¢lan zadruge.
Zadruge se po ovoj logici moraju organizovati odozdo na gore, putem lokalnih
organa koji ¢e grupisati proizvodace jednog okruga. Te iste zadruge bi nakon
toga formirale svoju centralu u istom okrugu, s obzirom na to da bi veé
postojala razvijena svest o tome da im takav vid udruZivanja mnogostruko
koristi.

Danska, Francuska i Belgija su pro3le upravo te faze u razvoju svojih zadruga.
U Danskoj je lokalni paroh Grundtvig (Wilson, 1911) bio smatran
revolucionarnim inicijatorom zadrugarstva. Koje je udruZenje zvani¢no
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osnovao? Nijedno! ZadruZni duh je zaZiveo zahvaljujuéi uéenicima koji su se
Skolovali kod njega.

U Nemackoj ve¢ vise od sedamdeset godina postoji Skola za zadrugare koja
.Zimi drZi kurs za zaposlene u zadrugama u trajanju od Sest meseci. Cegka ima
identitnu $kolu u kojoj se bududi zadrugari edukuju tokom jedne ilj vige
godina. U ovoj $koli postoji i dvonedeljni kurs koji se odrfava u ruralnim

okruzima. Zadruzno obrazovanje se prenosi i putem radija, bioskopa i brojnih
reklama.

Nasgprot ovakvim istorijama, u Srbiji se uvek vige paznje obracalo na socijalni
zna(v?aj postojanja zadruga nego na prakti¢nost ovakvih organizacija. U nalem
dru$tvu se veruje da se preko bazi¢ne edukacije moZe do¢i do buduéih ¢lanova
zadruge. Olako ih shvatamo iako se u njima krije velika mo¢, Tako se i misli da
je dovoljno otvoriti odredenu instituciju sa etiketom ,zadruge” i da je to
dovoljno da se ¢lanovi sami organizuju kao zadrugari.

Ne smemo zaboraviti da je zapoS§ljavanje agroekonomista izuzetno korisno
radi efikasnijeg re$avanja zapostavljenih ekonomsko-organizacionih pitanja u
po!joprivredi i brZe harmonizacije savetodavnih sluzbi sa zemljama Evropske
unije i drugim agrarno razvijenim zemljama, kao $to je Svajcarska (Interviju:
Se‘varlic’, 2009). Jednostavno receno, blagovremeno osposobljeni agroekono-
misti umece bolje da iskoriste novac pretpristupnih fondova EU namenjenih
poljoprivredi, ali i ruralnom razvoju lokalnih zajednica. U slede¢em
podnaslovu biée prikazan primer opitine Peéinci, koja je vrlo mudro
iskoristila svoje potencijale u ovom pogledu.

§Fa'se ustvari desilo pa nasa zemlja i dalje ovoliko kasni u razvoju zadruga?
Cinjenica je da smo hteli prebrzo da reagujemo na poéetku tranzicionog
perioda. Lako je osnovati zadrugu i promovisati je kao neku vrstu spasa za sve
probleme u  poljoprivredi. Poljoprivrednicima u Srbiji su - bili obeéani
izvanredni i momentalni rezultati ukoliko se priklju¢e odredenim, nazovi,
zad.rugama. Upravo zato su se isti ti poljoprivrednici obeshrabrili suogeni sa
prvim neuspehom ili malverzacijom u udruZenju i to je prakti¢no bio kraj tog
procesa.

Umestvo da edukujemo proizvoda¢e da budu pravi zadrugari, probali smo da se
»udruZujemo”. U veéini slucajeva, poéeli smo da stvaramo zadruge odozgo na
dole. Neopravdano velike sume novea su se izdvajale iz republitkog budzeta za
podrsku tih organizacija, a bilo je dovoljno samo napraviti solidnu bazu za
funkcionisanje ovih organizacija. NaSa drZava je jedna od retkih koja se
intenzivn9 zalaze za dono3enje zakona koji bi regulisao poslovanje zadruga
pre nego Sto je stvorila zad ruznicku drustvenu atmosferu. U Nemackoj, Belgiji,
Francuskoj, Engleskoj, Italiji, Svajcarskoj i biv3oj republici Cehoslovaékoj na



primer, zakonski okvir za zadruge je bio uveden tek mnogo godina (pa €ak i
decenija) nakon usavrSavanja zadruga.

4. Stanje zadruga u Srbiji

Svi poslovi u poljoprivredi se bazi¢no mogu podeliti na dva, podjednako vazna
ekonomska segmenta: proizvodnju i prodaju (French, 1980). U naSem drustvu,
prevelik akcenat je stavljen upravo na proizvodnju. Ulaganja su mahom bila
usmerena na farme i posede, ve§tatko dubrenje i kadar obrazovnih institucija.
Ono $to se preporutivalo poljoprivrednicima od strane drzave, bilo je upravo
registrovanje gazdinstava i uvetavanje individualnih poseda.

Mora se priznati da je ovo bila odlicna propaganda, s obzirom na to da je
profesionalizacija poljoprivrede klju¢ni faktor za moderno poslovanje u ovoj
bransi. Medutim, ovakvo ,rasipanje” znanja i zanemarivanje odredenih
promena u domenu poljoprivrede, suZava moguénosti ozbiljnijeg
napredovanja, koje je imperativno s obzirom na stanje u srpskoj poljoprivredi.

Proizvodadéi bi trebalo da prilagode obim proizvodnje prevashodno ofekivanoj
prodaji.

Sa razvojem infrastrukture i transporta, poljoprivrednici su sve viSe gubili
direktan kontakt sa svojim klijentima i dobavljatima. Takode se izmedu
agrarnih porizvodaca i potrosaca pojavilo mnostvo hipermarketa (Mercator,
Metro, Tempo, itd.), odnosno kompanija sa visokom profitabilno§¢u. Ovim
posrednicima, naravno, nije u interesu da posluju sa mnostvom malih srpskih

porodi¢nih gazdinstava. Razlog tome je, (ne)isplativost i (ne)sigurnost takvog

poslovanja, a i potrosaci Zele klasirane proizvode.

Da bi Klasifikacija poljoprivrednih proizvoda bila moguéa, potrebno je da
njihova koli¢ina bude adekvatna, shodno zahtevima trziSta. Nadalje, ta koli¢ina
proizvoda mora biti distribuirana redovno i konstantno. Nasa poljoprivreda se
sastoji od malih i srednjih poseda, koji na trziSte iznose male koli¢ine
neklasiranih proizvoda. Evidentno je da za ozbiljnije poslovanje sa velikim
distributerima, porodi¢na gazdinstva moraju potraZiti reSenje u zadrugama,
upravo zato Sto zadruge osiguravaju najekonomiénije klasiranje, raspodelu i
distribuciju poljoprivrednih proizvoda i donose profit zahvaljujuéi
racionalnim metodama prodaje i kupovine (Lu¢i¢, Tomi¢, Bosnjak, 2004).
[skustva drugih zemalja pokazuju da se pobolj§anje kvaliteta proizvoda uvek
podudaralo sa razvojem zadruga. ZaSto? Klasifikacija primorava
poljoprivrednike da proizvode taéno ono Sro traze potroSaci. Dobar
proizvodac je prakti¢no siguran da ¢e njegov kvalitet biti adekvatno plaéen.

Ukratko, klasifikacija poljoprivrednih proizvoda direktno favorizuje:
- ujednacavanje i kvalitet proizvodnje,
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- specijalizaciju za jednu kulturu i
- najbolju moguéu organizaciju poslovanja na gazdinstvima.

Ucenje o zadrugama takode ne sme biti zanemareno, a nadasve mora biti
propraceno pruzanjem informacija o najnovijim metodama proizvodnje. U
Danskoj je upravo ,zimska 3kola za zadrugare bila presudni faktor u razvoju
zadruzne ideje. Kod nas je obrazovanje poljoprivrednika (izuzimajuéi
visokoSkolske ustanove) nedovoljno zbog zapostavljanja prodaje, odnosno
plasiranja proizvoda na trziste.

Nadalje, potro3aéi sve vi3e veruju u lokalne poljoprivredne proizvode (primer:
De la region Migrosa), tako da taj trend moZemo o&ekivati i u Srbiji. Mi se ipak
paradoksalno hranimo uglavnom iz inostranstva u ovoj ruralnoj i
poljoprivrednoj zemlji. Pored juznog voéa, maslinovog ulja, plodova mora,
pirinca, kafe, kakaoa i ostalih proizvoda koje nismo u moguénosti da
prgizvedemo jer nemamo odgovaraju¢u klimu, na listi uvezenog voéa i povréa
nadli su se i oni po ¢&ijoj je proizvodnji Srbija nekada bila poznata. '

Tako nam je tokom prvih Sest meseci 2000. godine pasulj stizao iz Kine, Velike
Britanije, Grcke, Italije, Francuske i Madarske. Beli luk smo uvozili iz
Argentine, Kine, Italije i Makedonije; leénik iz Gruzije, Italije, Nemacke i
Turske; a papriku iz Bosne i Hercegovine, Gréke, Makedonije, Turske i
Hrvatske.

Razlozi za to leze u ¢injenici da su seljaci, u potrazi za poslom, poteli da gase
proizvodnju i da prelaze u gradove. Mnoge plantaZe koje su u tranziciji
pr‘ivvatizovane po odluci vlasnika smanjile su obim proizvodnje. U svemu tome
dodlo je do liberalizacije trzista, pa su poceli da stizu proizvodi ili po
dampinskim cenama, ili oni za &ju su proizvodnju zemlje iz kojih dolaze
izdvajale velike subvencije, pa su tako bili jeftiniji od domaéih. (Blic, 2009) Da
Smo na vreme raSirili ideju udruZivanja i prikupili potrebna znanja o
tehnikama u poljoprivrednoj proizvodnji, zadruge bi u naSoj zemlji ve¢ odavno
transformisale poljoprivredu u moderan oblik poslovanja.

Neosporno je, pak, da je u odredenim ruralnim regionima u naoj zemlji
zadruzni duh poleo da se regenerige. Opstina Petinci u Sremu je od 2000.
godine privukla oko 30 grinfild investicija u vrednosti od preko 250 miliona
evra, koji su uloZeni u razvoj ove lokalne zajednice, odnosno infrastrukture.
Zahvaljuju¢i veoma povoljnom geografskom polozaju (blizina auto-puta, i
aerodroma), ali i preduzetnitkoj viziji opétinske uprave, Peéinci su za kratko
vreme ucinili znacajan iskorak u razvoju poljoprivredno-ekonomskog
ambijenta u Srbiji.

Dgnas u Sremu poljoprivrednici imaju moguénost da razvijaju saradnju sa
Victioria oil group, Zemljoradni¢kom zadrugom Grabovci, nabavljaju materijal
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u Roloplast-u, itd. Zahvaljujuéi razvoju ovih organizacija, samo u periodu od
decembra 2007. do decembra 2008. godine broj zaposlenih u Pedincima je
povecan za 1.800 radnika.

6. Zakljuéak
Na osnovu predstavljenih iskustava moZemo izvuéi zakiju¢ak da bi zadruge, u

ekonomskom smislu, zaZivele i u Srbiji ukoliko bi se obratila paZnja na
nekoliko bitnih faktora koji uti¢u na stvaranje zadruznog ambijenta.

I - Socijalno i ekonomsko okruZenje koje oznacava prostor gde se susrecu sve
aktivnosti, uklju¢ujuéi i proizvodnju dobara i usluga u domenu poljoprivrede,
u odredenom regionu, ono mora biti prilagodeno ruralnim okruzenjima, da se
kapital viSe ne bi selio u ,ne-poljoprivredne”, uglavnom usluzne, ekonomske
aktivnosti. Potrebno je wukazivati na sve komparativne prednosti
poljoprivrednih zadruga, kao Sto su dostupnost materijala, bolji uslovi
kupovine i prodaje i dobri potencijali u plasiranju domaéih proizvoda na nase i
inostrano trziste.

1l - Socijalno-ekonomske aktivnosti podrazumevaju sva kretanja i deSavanja u
odredenom regionu. Ako u svakom ruralnom okrugu postoji jedan krug ljudi
koji se razume u mehanizam zadruga, mogli bi se oformiti potencijalni ¢lanovi
zadruge, koji bi, pre svega, bili dobro upoznati sa pravilima udruzivanja i
svesni nacina kako da se organizuju. No, nedovoljna obrazovanost ne utice
samo na zadrugare.

1l - Direkcije zadruga, koje postaju {videli smo u primeru Migrosa) sve -

kompleksnije organizacije, ne smeju biti prepustene nestru¢nim ljudima.
Zadruzni savez Srbije, koji sve vi$e gubi na svom znacaju, mora da bude glavni
pokretaé udruzivanja u naSem drustvu. Kao 3$to je veé navedeno gore, ovakve
institucije ne smeju da izgube komunikaciju sa poljoprivrednim
proizvodacima, koji { jesu stub ovakvih saveza. Takode, akcenat sa direktora
zadruga, koji postoji u naem drustvu, mora biti prebacen na njene ¢lanove, jer
se zadruge u suprotnom, nimalo ne razlikuju od klasi¢nih privatnih preduzeca.

IV - DrZava takode mora da stvara klimu zadrugarstva, da motiviSe investitore
da uloZe u zadruge, stvori jake brendove i obezbeduje povoljnosti za
udruzenja ovakvog tipa. Funkcionisanje zadruga zavisi od svih aktera i faktora
podjednako, Sto i ¢ini zadruge upravo takvim kakve jesu - kompleksnim
vidom udruzivanja.

Zadruge su sistemi za Cije je stvaranje potrebno mnogo truda. Umesto stalno

Zuriti da se ne$to uradi, treba strpljivo raditi na prilagodavanju mentaliteta i
navika poljoprivrednih proizvodaéa, jer bez toga zadruge u Srbiji nikada nece
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NEDOSTACI I ZASTARELOST ZAKONA 0 ZADRUGAMA U SRBIJI 150
Miljkovié¢ Marina,’>! Petronijevié Maja,!5! Spremo SneZanals!

Apstrakt: Neplanski sproveden postupak tranzicije doveo je ve¢ ekonomski
oslabljene zadruge u lo$ poslovni poloZaj. Ovakvom stanju doprineo je i Zakon
o zadrugama (1996). U cilju spreCavanja daljeg propadanja zadruga, njihovog
ste¢aja i likvidacije, neophodno je pomo¢i zadrugarima i zadrugama i usmeriti
aktivnosti na uspostavljanje valjane regulative, a to zna¢i usvojiti novi zakon o
zadrugama. Usvajanje novog zakona o zadrugama treba da obezbedi
nesmetani upis zadruzne svojine, jasno definiSe zadruZnu svojinu 1 titulara
zadruzne svojine, kako bi se precizirali imovinski i upravljac¢ki odnosi,
raspodela dobiti, natin kontrole i revizije poslovanja, kao i prava i obaveze
zadruge i zadrugara. Njegovom definisanju treba pristupiti veoma oprezno, jer
neadekvatan zakon moZe nepovratno unazaditi zadruge, a samim tim i
zadrugarstvo.

Kljuéne re€i: zadruge, zadrugari, zadruzna imovina, vlasni¢ka struktura,
poljoprivreda, stecaj, likvidacija, mere, zakon o zadrugama

1. Uvod

Prelazak sa centralno-planskog na slobodan sistem privredivanja, postupak
privatizacije, odnosno prevodenja drzavne i drustvene svojine u privatnu,
pojava monopola u pojedinim delatnostima i sve prisutnija nelojalna
konkurecija, uti¢u na sve organizaciono-pravne forme, pa tako i na zadruge.
Postupak tranzicije, neplanski izveden, doveo je zadruge u Srbiji u veoma
specifian polozaj. Ekonomski oslabljene, kao mali subjekti, pocele su da gube
pogodnosti na nabavnom i udeo na prodajnom trzistu. Sve je manji broj onih
koje posluju sa pozitivnim finansijskim rezultatom, a sve veci onih koje
posluju na granici rentabilnosti i sa gubitkom. Mnoge zadruge, iako se vode
kao aktivna pravna lica, ne posluju, $to na kraju kao neminovnost dovodi do
stetajnog postupka ili likvidacije. Pokrenut postupak likvidacije i ste€aja
otvara novo pitanje, pitanje vlasniétva. Najvece posledice toga osecaju
individualni poljoprivredni proizvodaéi, primorani da na trzi§tu istupaju

150 Struéni rad

151 Marina Miljkovié¢, saradnik (miljkovic@agrifbg.acrs) i Maja Petronijevi¢, saradnik
(majapet@agrif.bgacrs), Katedra ekonomike poljoprivrede i trZiSta; SneZana Spremo,
saradnik (spremos@agrif.bg.acrs), Katedra teorije tro$kova, rafunovodstva i finansija;
Poljoprivredni fakultet Univerziteta u Beogradu, 11080 Beograd, Nemanjina 6.
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samostalno, pod nepovoljnijim uslovima privredivanja. Zbog toga se
poslednjih godina, u mestima gde su zadruge prestale da posluju, sve Cesce
osnivaju udruzenja poljoprivrednih proizvodaca. Samoinicijativno udruzivanje
poljoprivrednika samo je jo§ jedna potvrda neophodnosti i neospornog
znataja funkcionisanja zadruga.

Pored ¢injenice da su zadruge prepuStene same sebi, javlja se i problem
zastarelog i neuskladenog Zakona o zadrugamats2, Uvodenje novih i inoviranje
starih zakona nije planski sprovedeno, a pojedini zakoni, kao to je to slu¢aj sa
zakonom o zadrugama, ostavljeni su na ¢ekanju. I dok su se pojedini zakoni
nekoliko puta usvajali i menjali u poslednjoj deceniji, Zakon o zadrugama nije
inoviran poslednjih trinaest godina. Ne zalazeéi u manjkavosti tada done3enog
Zakona, ovaj zakon danas nije uskladen ni sa Zakonom o ratunovodstvu i
revizijils3 i Zakonom o privrednim drustvima?s4. Kako zadruge da posluju, u
skladu sa kojim zakonom? Ovo pitanje ukazuje da zadruge pridrzavajuci se
odredaba jednog kr$e drugi zakon. NaZalost, ove neuskladenosti izmedu
zakona otvorile su moguénosti za osnivanje zadruga u razli¢itim delatnostima,
koje se samo tako zovu, a koje ne posluju po zadruznim principima. I dok
jedne organizaciono-pravne forme samo nose u svome nazivu formalno ime
zadruge i koriste propuste nastale zbog neplanske promene zakona, druge
podleZu posledicama toga. Koliko ¢e se jo§ ¢ekati da novi zakon o zadrugama
ude u skupstinsku proceduru, ostaje da se vidi. Do tada ovoj potpuno
zanemarenoj pravnoj formi preostaje samo da trazi nafine da opstane na
trzistu.

2. Poslovanje prema vazeéem Zakonu o zadrugama

Zadruge su pravna lica organizovana na zadruznim principima koja se bave
svim delatnostima, pocevsi od proizvodnje, preko prerade i pruzZanja usluga,
pa do trgovine. Osnivaju se kao: zemljoradnicke, stambene, potrosacke,
zdravstvene, zanatske, omladinske, studentske i ulenicke, i kao Stedno-
kreditne zadruge. Organizaciona struktura i poslovanje zadruga u mnogome je
istovetno kao i kod bilo kog drugog drustva u privredi. Njihovo osnivanje i
poslovanje je regulisano Zakonom o zadrugama, kao i odredbama drugih
zakona u zavisnosti od delatnosti kojom se bave. Za osnivanje zadruga je
potrebno najmanje deset fizickih lica, izuzev stambenih zadruga kod kojih je
potrebno najmanje trideset lica, i uéenitkih zadruga ¢iji su osnivaéi $kole i
domovi uéenika.

152 Zakon o zadrugama (1996)
153 Zakon o ratunovodstvu i reviziji (2006)
154 Zakon o privrednim drustvima (2004)

Zadrugom ravnopravno upravljaju njeni ¢lanovi, sistemom jedan zadrugar
jedan glas. Osnovni organi zadruge su skupstina, upravni odbor i direktor, koji
upravljaju poslovanjem, dok je kontrola poverena nadzornom odboru. U
slucaju da zadruga broji preko sto ¢lanova, poslovi skupstine mogu se poveriti
predstavnicima zadruge. Nadzorni odbor ¢ini najmanje tri, a upravni najmanje
pet zadrugara. Ukoliko zadruga broji preko pedeset zaposlenih koji nisu
zadrugari, jedan ¢lan upravnog odbora mora biti iz redova zaposlenih.

Imovinu zadruga sti¢e osnivanjem (kroz udele koje zadrugari unose u zadrugu
ili platanjem ¢lanarine) i kroz poslovanje. Za obaveze nastale u toku
poslovanja zadruga odgovara svom svojom imovinom, dok u sluéaju
insolventnosti zadrugari odgovaraju solidarno, najmanje u visini svojih udela,
ukoliko ugovorom o osnivanju ili zadruznim pravilima nije predvideno da
odgovaraju veéim iznosom.

Deo dobiti ostvaren iz poslovanja raspodeljuje se u rezervni fond (rezervni
kapital) u visini propisanoj odlukom koju donosi skupitina zadruge. Dobit se
moze preliti i u druge fondove ili izdvojiti kao sredstvo za druge namene, ilj,
pak, odlukom skupstine raspodeliti zadrugarima. U slufaju da zadruga u toku
svog poslovanja ostvari negativan finansijski rezultat, on se pokriva iz
sredstava rezervnog fonda. Ukoliko rezervni fond nije dovoljan, gubitak se
pokriva na teret drugih fondova ili izdvojenih sredstava. Kada je ostvaren
gubitak iznad visine zakonskih i slobodnih rezervi pokriva se na teret udela
zadrugara.

3. Nedostaci i neuskladenost Zakona o zadrugama

Ceste promene u privredi, koje karakterigu poslednju deceniju, veoma je tegko
ispratiti uvodenjem novih i izmenama postoje¢ih zakona. Ponekad je potreban

i odredeni vremenski period da bi se kroz praksu uoéili njegovi nedostaci, koji
se mogu ispraviti izmenama i dopunama usvojenog zakona. Postoje i promene -
u privredi koje je teSko predvideti i na njih zakonski reagovati, pa se neretko
deSava da se izmene zakona uvode onda kada su one deplasirane. NaZalost,
ima i onih zakona koji su usvojeni sa vidljivim nedostacima i éekaju godinama
na promenu. Takav slucaj je sa Zakonom o zadrugama. Pored toga §to u njemu
nisu korigovani uoceni nedostaci, postao je i neuskladen sa novousvojenim
zakonima.

Zakon o zadrugama treba da bude u funkciji zastite i regulisanja poslovanja
zadruga. Postoje¢i nedostaci ovog zakona ne samo da ne tite, ve¢ prave i
problem u regulisanju poslovanja zadruga. Uz to se postavlja i pitanje
tumacenja pojedinih ¢lanova, te ne samo da je prisutna neuskladenost sa
novouvedenim zakonima, ve¢ postoje i kontradiktornosti u odredbama samog
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Zakona o zadrugama. Kao posledica toga javili su se brojni problemi u
poslovanju i funkcionisanju zadruga, $to je u krajnjoj liniji dovelo do otudenja
zadrugara od zadruga. Cije je vlasnistvo zadruga, kako se raspodeljuje dobit,
ko i na koji nacin treba da upravlja zadrugom, kakav je interes zadrugara i ko
treba da ga $titi, samo su neka od brojnih pitanja koja ostaju otvorena, a
nedefinisana Zakonom o zadrugama.

DonoSenje ekonomskih odluka, u situaciji kada poslovanje nije adekvatno
regulisano zakonom kao pravnim aktom, izuzetno je te§ko. Zakon u kome
postoje nelogicnosti, a u pojedinim odredbama i kontradiktornosti, ostavlja
prostor za razlicita tumacenja, pa od slucaja od sluéaja i primenu po potrebi.
Sa aspekta zadrugara, Zakon deluje zbunjujuée. Osnovni motiv udruzivanja
gubi se pod uticajem dvosmislenosti vlasnistva, jer ako zadruga nije vlasnistvo
zadrugara tije onda interese $titi.

4, Odgovornost u pravnom prometu

Clan 7. navodi da ,Zadruga u pravnom prometu odgovara za svoje obaveze
svom svojom imovinom. Za obaveze koje se nisu mogle izmiriti iz imovine
zadruge odgovaraju zadrugari solidarno, najmanje iznosom svog udela, ako
ugovoronl o0 osnivanju, odnosno zadruZnim pravilima nije predvideno da
odgovaraju ve¢im iznosom.” Dakle, ukoliko je imovina zadruge manja od
obaveza nastalih u toku poslovanja, zadruga je ostvarila gubitak veéi od
sopstvenog kapitala, te je na taj nacin u celosti izgubila sopstveni i deo tudeg
kapitala. To bi znatilo da zadrugari solidarno odgovaraju za ostvareni gubitak
iznad visine sopstvenog kapitala. U tom sluéaju, prema tada vaZe¢em Zakonu o
prinudnom poravnanju, stecaju i likvidacijitss, nad zadrugom bi bio pokrenut
steCajni postupak. Kako navode Vukeli¢ Gordana i Spremo Snezana (2009: 6)
,Prvo pitanje koje se postavlja kod Clana 7. je kako mogu zadrugari iznosom
svog udela da odgovaraju za obaveze koje se nisu mogle izmiriti iz imovine
zadruge, jer ukoliko je zadruga ostvarila gubitak veéi ili barem jednak
sopstvenom kapitalu zadrugari su veé¢ izgubili svoje uloge. Drugo, ovaj Clan
navodi na zakljuak da zadrugari treba da izmire razliku izmedu stecajne
mase koja bi se ostvarila prilikom prodaje imovine zadruge i obaveza i to
liénom imovinom, jer se u Clanu 7. navodi da odgovaraju najmanje iznosom
svog udela. Medutim, ovo je u potpunosti u suprotnosti sa Clanom 58. u kome
se navodi da zadruga pokriva gubitak, odnosno manjak na teret obaveznog
rezervnog fonda ili u slu¢aju kada se ne moZe pokriti iz obaveznog rezervnog
fonda, pokriva se na teret drugih fondova i sredstava za druge namene, a ako
se ne moZe pokriti ni iz tih sredstava onda na teret udela. U ovom Clanu nigde

155 Zakon o prinudnom poravnanju, steéaju i likvidaciji. Sluzbeni list SR] 28/96.
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se ne navodi da zadrugari treba da odgovaraju linom imovinom za ostvarenj
gubitak. Ovo potvrduje i Clan 67. Stav 2. u kome stoji da u slu¢aju prestanka
rada .zadr'uge sredstva zadrugara koja se vode na posebnom raéunu
(vanbvllansno) ne mogu biti predmet narirenja poverioca zadruge. Dalje, zaéto
se u Clanu 7. naglasava najmanje iznosom svog udela, kada se dalje r,lavodi
@Ko ugovorom o osnivanju, odnosno zadruznim pravilima nije predvideno
d'a' odgovaraju ve¢im iznosom*, Pored ¢injenice da je Clan 7. protivureéan i da
nije u .skladu sa Clanom 58, javlja se | problem ne razlikovanja sredstava od
njlhqwh izvora finansiranja, odnosno tada nazivanih fondova Gubitak se
pokriva na teret sopstvenih izvora finansiranja i to prvo na tere.t evenutalno
ostvgrem'h dobitaka u ranijim godinama, zatim umanjenjem rezervnog
kaplta.lla .(fonda) ili drugih rezervi (slobodnih, statutarnih), a u krajnjoj instanc?
smarjenjem osnovnog kapitala. Naravno, uvek postoji moguénost da se izvrg
uplata od strane vlasnika (zadrugara) u visini gubitka i na taj nacin pokrije
ostvareni gubitak, a preduzete (zadruga) sanira.” ]

5. Udeli

C!ap 0. koji se odnosi na udele objaSnjava $ta oni predstavljaju, kako moraiu
b1t1. rasporedeni i u kakvom obliky se mogu uneti u zadrugu. P‘ri tom se pcid
obhkor'l? udela podrazumeva da mogu biti uneSeni u gotovini, stvarima
(materijalnim i nematerijalnim) ili potraZivanjma. Dalje, u Stavu 5. lovog ¢lana
se na\v/odi da ukoliko zadrugari unose stvari u zadrugu .u.vred.nost
nenovcanog udela sporazumno procenjuju osnivadi, a posle osni\'/all;ja zadruge
- organ odreden zadruznim pravilima“. Prvo pitanje koje se ovde postavlja ?e
kakS) Je moguce da osnivadi, odnosno zadrugari validno procene vrednost
unesenog sredstva, osim ukoliko nisu ovlagéeni procenjivati ili barem vladaju
metodama procene. Cak i da jesu ovla¥éeni procenjivati postavlja se pitanje
sukoba interesa. Drugo, ako su pre osnivanja zadruge osniva¢i kompetentni dJa
procene vrednost unedenog sredstva, zadto to nisu nakon osnivanja. Clan 51
ovo dalje dodatno komplikuje. U njemu se navodj da: . .
»1. Ako zadrugar' uloZi pravo svojine na jednu stvar ilj vie stvari, u poglédu
od‘govo.rn'ostl za materijalne i pravne nedostatke stvari shodno se
primenjuju pravila o ugovoru o prodaji.
2. Ako zadrugar uloZi pravo na upotrebu stvari, odgovoran je za materijalne
;prlavr}e nedostatke stvari prema pravilima ugovora o zakupu, odnosno
osluzi,
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Ovde se postavlja pitanje kako zadrugar mozZe biti odgovoran za materijalne i
pravne nedostatke shodno pravilima ugovora o prodaji stvari ukoliko ulozi
pravo na svojinu stvari, jer u tom slu¢aju je preneo i prava i obaveze na
zadrugu. Sem toga, stvar koja se unosi u zamenu za ulog trebalo bi da se
proceni od strane ovla$¢enog procenjivata, ako se on uopste angaZuje.
Ukoliko bi se desilo da une3ena stvar i sadrzi neki skriveni nedaostatak koji u
momentu procene nije bio uo¢ljiv, nikako ne moze da padne retroaktivno na
teret zadrugara, osim ako to nije definisano ugovorom, a onda je to svakako
na Stetu zadrugara.

Kada je u pitanju ulaganje prava na upotrebu stvari nelogi¢nosti su jo§ vece.
Prvo §to je zbunjujuée je ulaganje prava na upotrebu stvari, odnosno 5ta se
podrazumeva pod time. Da li zadrugar iznajmljuje sredstvo zadruzi, a za
uzvrat dobija prihod od iznajmljivanja ili iznajmljuje sredstvo za ulog ili
¢lanarinu? U prvom sluaju u pitanju je duznicko-poverilacki odnos izmedu
zadrugara, odnosno vlasnika i zadruge, dok u drugom sluaju zadrugar u
zamenu za pravo kori$¢enja dobija vlasnistvo. Ako je u pitanju prvi slucaj,
onda ne moZe postojati ulaganje, jer u tom slucaju zadrugar iznajmljuje svoje
sredstvo zadruzi.za ugovorom odredenu naknadu. U drugom slu¢aju;, ako se
ustupa praveo na upotrebu u zamenu za ulog, $ta se defava kada zadrugar
nete vise da iznajmljuje sredstvo zadruzi, da li onda prestaje da bude
zadrugar ili mu ostaje vlasni§tvo iako za njega ne pruZa nikakvu
protivvrednost?

Dalje se postavlja pitanje koje to potrazivanje moZe da unese zadrugar,
odnosno koje potraZivanje je mogao da stekne kao fizicko lice, a da ga mozZe
uneti u zadrugu. Kada se jedno pravno lice osniva od strane drugog pravnog
lica moguce je preneti potraZivanje, ali u sluaju osnivanja pravnog lica od
strane fizi¢kog lica to je gotovo nemoguée. S obzirom da se u Clanu 9. navodi
da se sve zadruge osnivaju od strane fizickih lica, osim u slu¢aju uéenic¢kih
zadruga koje osnivaju Skole i domovi ucenika, onda je ovo sludaj i sa
zadrugama. '

6. Zadruzna imovina

Clan 49. definie 3ta &ini imovinu zadruge i kako se ona obrazuje. Kako se
navodi u stavu 2. ovog ¢lana ,ZadruZna imovina obrazuje se iz udela
zadrugara koji su preneseni u svojinu zadruge ili ¢lanarine zadrugara,
sredstava ostvarenih radom i poslovanjem zadruge i sredstava koja je
zadruga stekla na drugi nadin.” Ovde je interesantno kako je definisano
sticanje imovine zadruge, konkretno kako se ona obrazuje iz udela
zadrugara. Naime, ovako definisano sticanje imovine upucuje na to da
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zadrugari nisu vlasnici zadruge, ve¢ lica koja daju, odnosno poklanjaju udele
ili ¢lanarinu zadruzi koja te udele ili ¢lanarinu prevodi u zadruznu svojinu.

Dopuna ovog €lana usvojena 2006. godine, koja se takode odnosi na stav 2,
odnosno nacin na koji zadruga moze da stekne imovinu, dodatno komplikuje
definisanje imovine zadruge. Tako, prema Clanu 49a. ,Zadruga koja koristi
imovinu koja je evidentirana kao dru$tvena svojina, odnosno kao drugtveni
kapital, ne moZe bez prethodne saglasnosti agencije nadlezne za poslove
privatizacije da donosi odluke o raspolaganju tom imovinom, a naroéito
odluke o: prodaji, poklonu, razmeni, kori§¢enju, poravnanju sa poveriocima,
davanju zaloga, davanju hipoteke i davanju garancije, davanju u dugoro¢ni
zakup i ulaganju u druga pravna lica. Odluke donete suprotno Stavu 1. ovog
¢lana niStave su.” Dakle, ovaj ¢lan podrazumeva da je veé¢ utvrdeno &ta to &inj
drudtvenu imovinu kojom neka zadruga raspolaze, a $ta imovinu zadruge koju
je ona stekla udelima zadrugara, odnosno poklonima i iz poslovanja. Posto
postupak utvrdivanja porekla vlasnitva zadruzne imovine nije sproveden,
postavlja se pitanje kako zadruga da upravlja sredstvima koja se nalaze u
njenom posedu, a sa velikom verovatnoéom pripadaju drustvenom vlasnitvu
koje je ukinuto. Da li ta sredstva, za koja se jo§ uvek ne zna &ija su, zadruga
treba da odrzava i na taj nain sebi ¢ini rashode, a da pri tome ne moZze od njih
da ostvaruje nikakve koristi bez saglasnosti agencije nadlezne za poslove
privatizacije? Drugim re¢ima, ako zadruga raspolaze gradevinskim objektom,
koji je nekim od zakonals¢ oduzet od njenog prvobitnog vlasnika i dodeljen
zadruzi, da li sme da ga koristi ili samo treba da ga odrzava, da li je
investiciono odrZavanje obaveza za zadrugu i da li ¢e jednog dana kada joj
objekat bude oduzet, bilo privatizacijom ili vra¢anjem provobitnim vlasnicima,
biti priznato odrZavanje i ulaganje u objekat? Sve ovo otvara novo pitanje, a to
je pitanje porekla zadruzne imovine. '

Putem konfiskacije, sekvestracije, nacionalizacije i eksproprijacije, privatna
imovina fizi¢kih i pravnih lica oduzimana je posle II svetskog rata. Oduzeta
imovina je bez ikakve naknade prevodena, prvo u opétenarodnu, a zatim u
drustvenu i drZavnu svojinu. Zakonom o konfiskaciji i izvrienju
konfisakcije!s?, Zakonom o prelazu u drzavno vlasnitvo neprijateljske
imovine i sekvestraciji nad imovinom odsutnih osobals8, Zakonom o agrarnoj

156 Qvde se misli na zakone kojima je oduzimana imovina od fizickih i pravnih lica, a koji su
dono3eni od 1946. Ovi zakoni biée navedeni dalje u tekstu.
157 Zakon o konfiskaciji i izvr3enju konfiskacije. Sluzbeni list FNR] 61/1946.
158 Zakon o prelazu u drzavno vlasnitvo neprijateljske imovine i sekvestraciji nad imovinom
odsutnih osoba. Sluzheni list FNR] 63/46 i 105/46.



reformi i kolonizacijils?, Zakonom o nacionalizaciji privatnih privrednih
preduzecal®?, Zakonom o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog
zemljiStalél i Osnovnim zakonom o eksproprijaciji’é?, imovina prinudno
oduzeta u celosti ili delimi¢no dodeljena je mnogim pravnim licima, medu
kojima su se nasle i mnoge zadruge. Ovako ste¢ena imovina podvela se pod
zadruznu imovinu. Ovom imovinom neke zadruge i danas raspolazu, mada ima
i onih kojima je ona oduzeta, Problem porekla zadruzne imovine dodatno ¢e se
zakomplikovati kada se bude usvojio zakon o povracaju oduzetih imovinskih
prava { obeste¢enju, Na koji natin i ko Ce vraéati imovinu koja je podvedena
pod zadruZnu i na koga ¢e pasti obaveza namirenja prvobitnih vlasnika, ako je
ta imovina ve¢ oduzeta od zadruga i privatizovana?

Uvodenjem Zakona o udruzenom radul6? svi kombinati postali su
organizacije udruZenog rada, a u tom postupku mnoge zadruge su im
pripojene. Na taj na¢in zadruzna imovina je podrustvljena i postala je deo
imovine kombinata. Pokretanjem postupka privatizacije i uvodenjem Zakona
o privatizaciji’é* drustveni i drZavni kapital preduzeca i drugih pravnih lica
poceo je da se prevodi u privatnu svojinu. U ovom postupku, koji je jos uvek u
toku, kapital nekada$njih kombinata preveden je u privatni kapital.
Prevodenje kapitala izvrSeno je modelom prodaje kapitala ili prenosom
kapitala bez naknade ustupanjem akcija zaposlenima ili gradanima. Medutim,
u tom postupku nekada pripojena zadruzna imovina kombinatima je nakon
postupka prevodenja vlasni$tva prodata. Mnoge zadruge tom prilikom nisu
bile obestecene, iako po Zakonu o zadrugama, sredstva koja su zadruge
udruzile putem raznih ugovora, samoupravnih sporazuma i dogovora o
udruzivanju rada i sredstava za izgradnju preradnih i drugih industrujskih
kapaciteta, treba da se vrate zadrugama, odnosno udruZiocima. Povracaj
imovine zadrugama koja je oduzeta na ovaj na¢in predvidena je Clanom 94.
Zakona o zadrugama. U ovorn €lanu se naglasava da ¢e imovina biti vratena
putem izdavanja akcija bez naknade i putem dodeljivanja osniva¢kih uloga
kada se takvi subjekti transformisu u akcionarsko drustvo ili u drustvo sa
ograni¢enom odgovornoséu. Takode, Clanom 95. predvideno je da ,Imovina
koja je bila u vlasni$tvu zadruga i zadruznih saveza, odnosno saveza zadruga,
posle 1. jula 1953. godine, a koja je organizacionim, odnosno statusnim

159 Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji. SluZbeni list DF] 64/45 i SluZbeni list FNR] 24 /46,
101/47,105/48,21/56,55/57,10/65.

160 Zakon o nacionalizaciji privatnih privrednih preduzeéa. SluZbenilist FNR] 98/46135/48

161 Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista. Sluzbenilist FNR] 52/58.

162 Osnovni zakon o eksproprijaciji. Sluzbeni list FNR] 28/47.

163 Zakon o udruzenom radu. SluzbenilistSFR] 53/76.

164 Zakon o privatizaciji. SluZbeni glasnik Republike Srbije 38/2001.

promenama ili na drugi na¢in preneta bez naknade drugim korisnicima koji
nisu zadruge ili zadruZni savezi, bi¢e vracena zadruzi iste vrste tija je
imovina bila, odnosno zadruznom savezu koji vréi funkciju zadruZnih saveza
Cija je imovina bila, a ako nje nema onda zadruzi iste vrste koja posluje na
podruéju na kome je poslovala zadruga koja je bila vlasnik imovine giji se
povracaj trazi, odnosno zadruznom savezu koji vréi funkciju zadruznog
saveza, odnosno saveza zadruga ¢ija je imovina bila.“ Na ovo se dalje
nadovezuje Clan-97. u kome se navodi da ako se imovina ne moze vratiti u
obliku u kome je preneta bez naknade, zadruge mogu da traze novdanu
protivvrednost imovine prema prometnoj vrednosti, ako se sa obveznikom
vratanja imovine ne sporazume da se vratanje imovine izvr§i u drugim
stvarima i pravima. Dakle, Zakonom o zadrugama pokuano je da se zadtiti
zadruzna imovina koja je pripojena kombinatima, a zatim privatizovana.
Medutim, u praksi je malo koja zadruga zaista obe&teéena. Razlog zbog ¢ega
zadruge nisu dobile adekvatnu naknadu za oduzetu imovinu je upravo Zakon
0 zadrugama, jer je Zakonom trebalo da se spre¢i da ova imovina uopste
bude predmet privatizacije pre namirenja zadruga, a ne da se osigura da po
okoncanju postupka zadruge budu adekvatno obegtecene.

7. Vlasnistvo

Dalje, Clan 67. otvara pitanje vlasnidtva zadruge izmedu zadrugara i
zadruznog saveza. U njemu se navodi da ,..u drugim sluajevima prestanka
zadruge, posle namirenja poverilaca i povraéaja udela zadrugarima,
preostala zadruzna imovina prenosi se republitkom zadrunom savezu Cija
je zadruga bila €lanica, za osnivanje nove zadruge, odnosno zadruznom
savezu osnovanom na teritoriji na kojoj je bilo sedi$te te zadruge i koristi se
za osnive.mje nove zadruge, odnosno za razvoj zadruge na teritoriji na kojoj je
bllo“sedléte te zadruge..” Ovde se prvenstveno postavlja pitanje Cija je
svojina zadruga, da li zadrugara i zadruznog saveza ¢ija je ¢lanica ili samo
svojina zadrugara. Ako je zadruga svojina samo zadrugara, kako moze
ostatak imovine zadruge posle okonéanja postupka likvidacije da se prenese
na zadruzni savez, jer po okonéanju postupka likvidacije ono $to preostane
nakon namirenja poverioca &ini neto aktivu ili sopstveni kapital koji se
raspodeljuje na vlasnike, odnosno u ovom sluéaju na zadrugare. Ako je
zadruga svojina i zadrunog saveza gde je upisan njegov udeo u kapitalu
zadruge, a ako nije, po kom osnovu se njemu nakon okonéanja postupka
likvidacije prenosi ostatak imovine?
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8. Kvalifikacije zadrugara

Trebalo bi pomenuti i to kakve kvalifikacije treba da imajL.l om.kou uzp;rkac:/rll]j];l
zadrugom, odnosno ¢lanovi upravnog i rTadzo.rnog odbora. Prem.a akony 0
zadrugama upravni odbor se sastoji od najmanje pet za(.irugarfll, osim S ]iZ
kada zadruga ima vide od pedeset zaposlenih, jer tada jedan cdalr{l r:ma oIt iz
reda zaposlenih. Sli¢na situacija je i sa nadzornim odbor'o.m, ko Zba ss V]'a!u
tri ¢lana iz reda zadrugara. Zakon predvida poslove kolg trsba da oba 1]~al'u
upravni odbor i nadzorni odbor, a za .kO]e zadrugari ocigledno moraj
raspolagati znanjem iz ekonomskih i pravnih nauka.

Zakon po pitanju rada upravnog odbora, u .Cl-anu 3?’. s.tav 2, 5: i 5. ng\rl;)éi&rtliaa
upravni odbor razmatra i predlaze skupftlpl usvajanje godlin]eg 0 -edstavé
usvaja periodi¢ni obraéun i priprema izvesjta]e qposlpvan]u, pl ansju sg o
(verovatno se misli na bilans stanja ili bllar%s. imovine, kapltﬁla i (?j a\}l). o
bilansu uspeha i sprovodenju poslovne politike. Drugim recima, e; dl ovo
mogli da obavljaju ¢lanovi upravnog odbora, odnosno ?adrugarl,cllao e Znagu
§to moraju biti ekonomske i/ili pravne struk.fe, moraju dot)ro al po ‘e]u
zakone 1 propise iz racunovodstva, zakon.e kOJlmavse _r'egullsevp‘os OY,?né !
okviru delatnosti kojima se zadruga bavi (npr. kao $to je to g}ucaj sas$ edn(?
kreditnim zadrugama koje postuju odredbe .zakona kO]l‘m .se ur.e uje
poslovanje banaka i finasijskih organizacija], zatim por'esk.e 1'd1ug? p¥ol;zc1)s'§
kojima se reguliSe poslovanje zadruge i pojedini konkretni poslovi koj

zadruga moze da obavlja.

Qvo jos vi§e dolazi do izrazaja kada je u pitanju rad nadzornog odbora‘: UlChar}E
41. stav 2. i 3. navodi se da ¢lanovi nadzomog odbora treba da preg eda].
periodi¢ne i godi$nje obracune, poslovne knjig'evl druga dokumenta(ljst\{r uju
da 1i su sacinjeni u skladu sa propisima. Da bi clanow’ paszrnqg odbora ovo
mogli da obave moraju biti ne samo ratunovode, ve¢ i revizori. U;lmaiiuc1 u
obzir da ¢lanovi nadzornog odbora imaju i obavezu da p.regled_a]u i rufa
dokumenta, kao $to su ugovori sklopljeni izmedu zadruge i dr'}lglh pravnih i
fizickih lica, kao i izmedu zadruge i njenih zadrugara, moraju poznavati i
privredno pravo i privrednu praksu.

Dakle, vise je nego nerealno ocekivati da zadruga'ri imaju znanja i ve;tmvelfjnei
obavljaju poslove koje Zakon o zadrugam? 'pr'edv1da. [{sklgdu s?(.za n-;Z‘:olm
principima, odnosno da zadrugom upravljaju zad.rug.ar"lvsa Jed.na Cim pr von
glasa, €lanovi upravnog i nadzornog odbora moraju biti clat?oYl Za r.uge.VipZ?'u,
njima treba ostaviti samo donoSenje odluke,' a ne pnpremu i reviz ]C.
dokumenata. To mogu obavljati bilo zaposleni u zadruzi, bilo struénjaci
angazovani sa strane.
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9. Klauzula konkurencije

Nadovezujuéi se dalje na Klauzulu konkurencije, odnosno na Clan 48, postavlja
se pitanje svakodnevnog kr§enja Zakona. Naime, ovim ¢lanom se formulige da
predsednik, ¢lanovi upravnog i nadzornog odbora i direktor zadruge ne mogu
za svoj ili tud radun da obavljaju delatnost koja spada u delatnost zadruge,
Dakle, ¢lan upravnog ili nadzornog odbora koji poseduje gazdinstvo koje se
bavi istom delatnogéu kao i zadruga ¢iji je ¢lan, odnosno vlasnik, svakod nevno
obavljajuéi poslove na svom gazdinstvu krii Zakon, ili mo¥da se pod Clanom
48. mislilo da zadrugar dokle god vrsi funkciju ¢lana upravnog ili nadzornog
odbora ne sme da obavlja za svoj ratun poslove na svome gazdinstvu, U
svakom slucaju, Klauzula konkurencije treba da postoji zbog sukoba interesa,
ali ne formulisana na naéin na koji je to u¢injeno u Clanu 48.

Ovde se lista nedostataka i propusta koji su uéinjeni prilikom sastavljanja
Zakona o zadrugama ne zavréava. To $to veé tri godine ne postoji savezna
drzava, pa samim tim vie nisu ni vazeti pojedini savezni zakoni na koje se
Zakon o zadrugama poziva, nije toliki problem kao &to je njegova
neuskladenost sa novousvojenim zakonima. Zakon o zadrugama, za trinaest
godina koliko nije inoviran, postao je neuskladen sa Zakonom o privrednim
drudtvima koji je stupio na snagu 31.12.2004. godine, Zakonom o
ratunovodstvy i reviziji (ranije Zakon o ratunovodstvu) usvojenim
25.05.2006. godine, a koji je u periodu od 1996, godine pet puta menjan!és,
Zakonom o steéaju usvojenim 23.07.2004. godine, svim zakonima kojima se
ureduje poslovanje u finansijskom sektoru, a koji se odnose na regulisanje
poslovanja $tedno-kreditnih zadruga. Kako navode Vukeli¢ Gordana i Spremo
Suezana (2009: 8) ,Ova neuskladenost ogleda se kroz krsenje nekog od
navedenih zakona. Tako na primer, stupanjem na snagu Zakona o privrednim
drustvima prestala je nadleznost trgovinskih sudova za upis i \}'odenje
registra privrednih subjekata i prenelena je na Agenciju za privredne
registrelss, pa su sve zadruge koje su osnovane od 2005, na ovamo
registrovane u Agenciji, a u Clanu 14. Zakona 0 zadrugama zadruga se smatra
osnovanom i stice svojstvo pravnog lica upisom u sudski registar. lako ovde

postoji pravni sledbenik trgovinskog suda i svakako se nece poniStavati .
registracija osnivanih subjekata ni pre ni posle usvajanja Zakona o

privrednim drugtvima osnivanje i registracija zadruga nije u skladu sa nekim
od navedenih zakona, Takode, kada je u pitanju Zakon o ratunovodstvu i
reviziji sli¢na je situacija, gde je dovoljno reéi da svi élanovi koji se odnose na

165

Zakon o radunovodstvu. S). list SR] 46/96, 74 /99, 22/01,71/02 i Sluzbeni glasnik RS 55/04.

166 Rad Agencije za privredne registre reguliSe se Zakonom o Agenciji za privredne registre koji
je stupio na snagu 29.06.2004. godine.
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evidenciju poslovanja, raspodelu dobiti { evidenciju osnovnog i rezervnog
kapitala nisu u skladu ni sa propisanom bilansnom $emom."”

10. Zakljucak

Nekada okosnice ekonomskog razvoja u nasoj privredi, zadruge su danas
prepustene trZi$noj stihiji. U potpunosti zanemarene, zadruge kao privredni
subjekti danas se koriste kao sinonim za neSto zastarelo i nefunkcionalno, a
neretko se poistovefuju sa organizaciono-pravnim formama koje su
egzistirale u socijalistitkom dru$tvenom uredenju. Pogre$nom shvatanju
zadruga, a samim tim i njihovog znataja u privredi, doprinosi i Zakon o
zadrugama. Pored ¢injenice da je 1996. godine usvojen Zakon o zadrugama
kojim nisu definisane ni osnove ovakvog na¢ina organizovanja, vremenom je
on postao neuskladen i sa drugim zakonima.

Kontradiktornost, nedefinisanost i zastarelost pojedinih ¢lanova Zakona ne
mogu dati osnovu za organizovanje, ve¢ stvaraju zabunu. Ko je vlasnik
zadruge, kako se obrazuje imovina zadruge, kako se raspodeljuje ostvarena
dobit, a na koji nac¢in se pokriva gubitak, koje kvalifikacije treba da imaju oni
koji upravljaju njom, samo su neka od pitanja koja ostaju otvorena, a
nedefinisana Zakonom. Takvim pravnim aktom, kojim treba da se regulise
organizovanje i poslovanje zadruga, ne moze da se obezbedi ni funkcionisanje,
a kamoli prosperitet ovih organizaciono-pravnih formi.

U cilju sprec¢avanja daljeg propadanja zadruga u Srbiji i afirmacije zadruga, kao
privrednih subjekata od izuzetnog znacaja, neophodno je usvojiti novi zakon o
zadrugama. Novim zakonodavnim reSenjima treba da se omoguéi reformisanje
starih zadruga i pruzi podr$ka za zadruZzno ogranizovanje, stvori ambijent za
uspesdnije i sigurnije privredivanje i na taj na¢in obezbedi ravnopravan nastup
zadruga na trzistu. Usvajanje novog zakona o zadrugama treba da obezbedi
nesmetani upis zadruzne svojine u javne evidencije o nepokretnostima, jasno
defini8e zadruznu svojinu i titulara zadruZne svojine, kako bi se precizirali
imovinski i upravljacki odnosi, raspodela dobiti, na¢in kontrole i revizije
poslovanja, kao i prava i obaveze zadruge i zadrugara. Istovremeno uz novi
zakon, neophodno je doneti i niz podsticajnih mera u cilju sanacije postojeceg
stanja. lako je potreba urgentna, njihovom definisanju treba pristupiti veoma
oprezno, jer pogresne mere i neadekvatan zakon mogu nepovratno unazaditi
zadruge, a samim tim i zadrugarstvo. Sa tog aspekta, ako se ¢ekalo trinaest
godina, bolje je sacekati jo$ malo, pa da se jednom donese zakon kojim ¢e se na
pravi nadin regulisati ova pravna forma i usvoje mere kojima ¢ée se sprediti
njihovo gaSenje. Zakon ne treba donositi sa ciljem kratkoroéne sanacije
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zadr'ugar'stva,.vec treba doneti zakon koji ¢e imati dugoroénu primenu, a trpeti
samo izniene i dopune pod uticajem privrednih promena.
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DEFICIENCIvES AND OBSOLETE OF COOPERATIVE LAW IN SERBIA
Miljkovi¢ Marina,!67 Petronijevi¢ Maja,’¢” Spremo SneZanalé?

Abstract: Unscheduled implemented transition process, already weakened
economic cooperatives lad in a bad business position. The Cooperatives Law
contributed to this condition. In order to prevent further decline of the
cooperative, their bankruptcy and liquidation, it is necessary to help
cooperators and cooperatives and polarize activities on the establishment of
‘proper regulation, that means adoption of the new Cooperatives Law.
Adoption of the new Cooperatives Law has to ensure the smooth registration
of cooperative property, clearly defines the cooperative property and holders
of cooperative property, in order to refine and control of property,
distribution of profits, the way of control and audit of operations, as well as
the rights and obligations of the cooperative and cooperators. His definition of
access should be very careful, because the law may be insufficient regress
beyond the cooperative, and therefore the co-operatives.

Key words: cooperative, cooperators, cooperative property, ownership structure,
agriculture, bankruptcy, liquidation, measures, The Cooperatives Law,
Serbia
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ZADRUGARSTVO U FUNKCIJT RURALNOG RAZVOJA SRBIJE 168
COOPERATIVES IN THE FUNCTION OF RURAL DEVELOPMENT IN SERBIA

Zivanovié¢ Bogdan 169

1. Uvod

Zadrugarstvo nije od jude niti je do sutra. Generacije i generacije nasih
prethodnika otkrivale su neograniene moguénosti zadruZnog organizovanja i
sagledavale $ansu za ekonomski opstanak i drustveni razvoj pojedinaca i
¢itavih porodica iz siromas$nijih slojeva drustva. Danas se stic¢e utisak da smo
na prekretnici, prinudeni da odgovaramo na laZzno postavljenu dilemu:
zadruge, da ili ne. Suoceni smo sa sunovratom zadrugarstva u Srbiji, i u vezi s
tim pred nama su dve opcije. Pristalice prve opcije smatraju da su zadruge
prevazidene ekonomsko-socijalne tvorevine, a imaju u vidu trenutno loSe
stanje u tom sektoru. Pripadam onima koji zastupaju drugo glediste: obnoviti
zadrugarstvo koje ¢e vremenom postati oslonac ekonomskog i socijalnog
napretka. Uveren sam da u Srbiji postoji kritiéna masa zadruznih poslenika
spremnih da stvaraju klimu koja ¢e dovesti do drustvenog konsenzusa za
obnovu zadrugarstva.

S obzirom da je re¢ o suviSe obimnoj materiji, usredsredi¢u paznju na ulogu
koju zadrugarstvo moZe imati u ruralnom razvoju Srbije.

2. Zadruga - pokreta¢€ ruralnog razvoja

Na prvom mestu su zemljoradnicke, odnosno poljoprivredne zadruge.7?
Danas je njihov kapacitet mali, ali preporodom zadrugarstva te zadruge se
brzo mogu vratiti svojoj ulozi stoZera razvoja sela i seljaka. SuviSe je reéi
kazano i napisano o moguénostima poljoprivrednog zadrugarstva, tako da ce
raspoloziv prostor biti bolje iskoris¢en ako se paznja usredsredi na druge
oblike zadrugarstva kojih u naSem selu nema, ali su oni moguéi i pozeljni.

Srbija je skromna u primerima zadruZnog organizovanja u ruralnim
sredinama, van poljoprivrednog zadrugarstva. Ali u svetu, kao i u nadem

168 Prilog ucesnika Savetovanja

169 Mr Bogdan Zivanovié, profesor, Visoka tehni¢ka $kola strukovnih studija; predsednik
Zadruznog saveza Branifevskog i Podunavskog okruga, 12000 PoZarevac, ul. Sindeli¢eva 4;
zadrugarpo@pttrs

170 Radije koristim termin poljoprivredna zadruga, jer zemljoradni¢ka ne obuhvata stoarsku
proizvodnju i proizvodnje i usluge koje nadograduju zemljoradnju.
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blizem okruZenju, ruralni razvoj je osnaZen i prisustvom i delanjem zadruga.
Primeri iz zemalja ¢lanica Evropske unije to potvrduju. :

Komunalne zadruge se osnivaju sa ciljem da svojim osniva¢ima i drugim
gradanima pomognu u reSavanju komunalnih problema ruralnih naselja. U
takvim naseljima po pravilu ne postoje javne komunalne sluzbe, ili se njihov
rad samo sporadi¢no dotice sela. U retkim slu¢ajevima, komunalnim pitanjima
sela bave se postojeée zemljoradnitke zadruge, odrzavajuci vodovod, pijacu i
sl. Ce¥c¢e to rade mesne zajednice, najéeS¢e na potpuno volonterskoj osnovi i
na natin koji svakako zahteva pobolj3anja. Komunalna oblast je 3iroko polje
delovanija, a u njoj je moguée profesionalno angaZovanje, na bazi zadruznog
organizovanja gradana - zadrugara. Danas mnoga sela u Srbiji imaju
neodloznu potrebu da se komunalno ureduju, odrzavaju, unapreduju.
Komunalne delatnosti mogu se organizovati pri postoje¢im zadrugama, a
mogu se osnovati i posebne zadruge, i to za celinu komunalne problematike ili
za pojedine njene segmente.

Dovodenje do svakog domatinstva zdrave pijace vode je program lokalnih
samouprava i sistema vodosnabdevanja za vise naselja. Veliki broj sela je van
tog programa, tako da je vodosnabdevanje prepudteno inicijativi gradana.
Organizovani kroz zadrugu, gradani ¢e najbolje zadovoljiti taj interes.

Organizovano iznoenje smeca i drugih vrsta otpada zastupljeno je u manjem
‘broju sela. Druga ruralna naselja snalaze se kako znaju i umeju, uglavnom
formiranjem neuslovnih seoskih deponija smeca. Emancipacija stanovniStva i
u selu postavlja uslov kulturnog Zzivljenja, tako da je komunalna zadruga
odgovor takvim sve ucestalijim zahtevima.

Putna mreZa, njena izgradnja, odrzavanje i unapredenje moZe biti predmet
rada komunalne zadruge. Uredenje ulica, trotoara, seoskih trgova, prilaznih
puteva, poljskih puteva i sl. je grupa usluznih poslova za kojima pripadnici
ruralnih naselja imaju potrebu. ‘

Pija¢ni prostor, izgradnja, uredenje i odrzavanje; to je slede¢e moguce pitanje
rada komunalne seoske zadruge. Potrebe su razlicite, od zelene i stocne pijace,
do sezonskog kvantasa i manifestacija, kao §to su vasari, svetkovine i dr.

U selima je odrzavanje groblja najée$¢e u nadleznosti mesne zajednice, a s
obzirom da ona obi¢no ne raspolaZe znafajnijim finansijama, groblja su
zapuitena a usluge nikakve, tako da se porodice u slutaju potrebe snalaze
zvanjem rodbine za ispomo¢ u nemilim slu¢ajevima. Umesto toga, vodenije
grobljanskih poslova mogao bi biti ozbiljan posao zadruge. (U Italiji postoji na
stotine grobljanskih zadruga).
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Omladinsko zadrugarstvo ima Sansu i u razvijenijim seoskim sredinama, ne
samo u velim gradovima. Mladi se mogu organizovati u svoju zadruguy,
ostvariti pravo na rad i steéi litna primanja, posebno u periodu trazenja
zaposlenja, To je $ansa i za Skolovane mlade ljude, kao i za sve ostale, kojima
su potrebni rad i zarada. Posla na selu ima u sezonskim intervalima. Van toga,
omladinska seoska zadruga moze ponuditi usluge svojih ¢lanova i van svog
naselja.

Zanatske zadruge su takode moguénost organizovanja i udruZivanja u
ruralnim sredinama. Zanatlije su sklone da osnivaju svoja udruzenja, §to je
dobro, ali udruZenja nisu poslovne organizacije, nisu profitni centri, dok se
kroz zadrugu moZe da ostvaruje poslovna, odnosno trgovinska aktivnost.

Stedno-kreditne zadruge bile su prve seoske zadruzne organizacije u Srbiji,
juzno od Save i Dunava. Tim zadrugama seljaci su se branili od zelenaskih
bankarskih kamata, zasnivajuéi tako u praksi princip samopomoéi €¢lanova.
Danas nije moguce osnovati Stedno-kreditnu zadrugu a da ona ne mora da
ispuni sve uslove koje ispunjavaju bankarske organizacije. Zadruzni savez
Srbije trazi od zakonodavca da nade reSenje za Stedno-kreditne zadruge po
uzoru na prve zadruge te vrste, a da to ne moraju biti nuzno banke.

Zadruge maSinskih prstenova u nekim drzavama uspesno Stede novac svojih
zadrugara. Ref je o specifi‘(hom udruZivanju vlasnika poljoprivredne
mehanizacije i masina za rad u domadinstvu, sa ciljem da sve raspolozive
masine budu na usluzi svakom ¢lanu, bez obzira na stvarno vlasnistvo. Umesto
da svako domaéinstvo nabavlja sve maSsine, preko zadruge €élanovi ustupaju
svoje masine jedni drugima, tako da se one racionalnije koriste, a na kraju se
izvodi obra¢un o medusobnim dugovanjima i potrazivanjima.

U pojedinim ruralnim sredinama pojavi¢e se potreba i za drugim oblicima
zadruznog organizovanja.

3. Uloga drzave - stvaranje ambijenta

U nedavno donetom Zakonu o poljoprivredi i ruralnom razvoju propustena je
$ansa da se zadruge oznale kao mogudi centri poslovne aktivnosti { okosnica
razvoja sela. S obzirom da sledi donoSenje Strategije o ruralnom razvoju Srbije,
prilika je da se propusteno nadoknadi, bar kada je u pitanju normativno
regulisanje. Stavljanjem zadruge u centar aktivnosti u ruralnom razvoju,
poslate se pozitivan signal gradanima ruralnih podrucja da se organizuju i
udruZuju u zadruge i kroz njih obezbede svoju egzistenciju, a istovremeno i
razvoj svog sela.



Usitnjene, neorganizovane do nacionalnog nivoa, zadruge ne mogu u
potpunosti posti¢i svrhu osnivanja. One se moraju udruZiti do nivoa
nacionalnog zadruznog saveza, a zadruzni savezi, granski i teritorijalni, sve
viSe treba da funkcioniSu kao poslovni sistemi.

Budué¢i zadruzni sistem vidim kao savremen poslovni sistem, sposoban da
animira najveéi broj potencijalnih'zadrugara da saraduju sa svojom zadrugom,
postojeom ili novoformiranom, sposocban da zadrugarima i njihovim
zadrugama obezbedi protok roba i usluga unutar sistema i prema trzistu,
spreman za permanentno stru¢no usavrsavanje svih unutar sistema, snazan
toliko i tako da njegovi stavovi budu relevantni za lokalnu samoupravu i
drzavnu upravu.

Lokalna samouprava mora postati otvorena za zadruge svih vrsta. Kada su u
pitanju zadruge na ruralnom podruéju, preko lokalnih agrarnih i drugih
fondova nuzno je da se stimuliSe rad zadruga.

Drzava treba da iz temelja promeni odnos prema zadrugarstvu. Umesto
ignorisanja i guSenja tog sektora, potrebni su znatni podsticaji za njegovu
renesansu. Koji su to potencijalni nosioci razvoja sela i prigradskih ruralnih
sredina, ako to nisu zadruge, ako ne ove a ono preporodene, obnovljene, sa
zadrugdrima u njima koji upravljaju i posluju preko njih. Svojim delovanjem,
drzava umnogome moze da ohrabri gradane uopste, a posebno gradane na
selu da se organizuju u zadruge i tako doprinesu obezbedivanju svoje
egzistencije, opstanku i razvoju svog sela.

4, Zakljuéak

Srbija deklariSe nameru da osmisli ruralni razvoj i da sa svoje strane pruzi
pomo¢, a po ugledu na EU. Ulaganja u infrastruktury, kulturu, mala i srednja
preduzeda; sve to ima smisla. Medutim, pomo¢ lokalnoj seoskoj zadruzi, éiji ¢e
¢lanovi biti mnogobrojni Zitelji sela, bitno ¢e doprineti razvoju tog sela.
Umesto da se novac daje jednom ili nekolicini preduzetnika, na ¢iji razvoj utice
samo njegov interes, kroz zadrugu se podstice poslovna aktivnost ¢itavog sela
i ¢itavo selo, odnosno svi ¢lanovi takve zadruge punopravno odlucuju o
upotrebi dobijene novcane pomo¢i i uopste o razvoju svoje zadruge i svog sela.
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Da bi se razmatralo stanje zadrugarstva nuzno je osvrnuti se na stanje i tokove
poslovnih delatnosti u kojima se u¢esnici organizuju i posluju na principima
zadrugarstva. Korisno je usmeriti paZnju barem na delatnosti poljoprivrede,
zanatstva, izgradnje stanova, usluga, podmirivanje potroinje, §tednje i
prometa novca u delatnostima malih poslovnih jedinica, mada se u nekim
zemljama zadrugarstvo organizuje i u zdravstvu, Sumarstvu i drugim
delatnostima. Pri tome, treba naglasiti da u Srbiji postoji bogata zadruzna
tradicija i naslede, ali nazalost ve¢inom samo u paméenju i arhivskoj gradi.

U poljoprivredi pretezni deo proizvodnih potencijala nalazi se u privatnom
vlasniStvu sitnih selja¢kih gazdinstava. Do potetka tranzicije najveca
gazdinstva bila su do deset hektara, kako je bilo odredeno Zakonom o
zemljiSnom maksimumu za privatna imanja. Ukidanje zemljisnog maksimuma
nije dovelo do znatnog uve¢anja gazdinstava, jer povratak svojine zemljista
najceS¢e nisu ostvarili prvobitni vlasnici nego njihovi naslednici, od kojih su
mnogi bili u zanimanjima izvan poljoprivrede i sela. Sa stanovista ekonomije
gazdovanja, povracaj vlasnistva nije doveo do pozitivnog efekta. Razbijeni su
kompleksi drustvenih imanja, krupne parcele su usitnjene u cilju vraanja
bivS§im vlasnicima, odnosno naslednicima koji su ih (u vedini) ostavili u
parlogu. Vracanje zemljiSta ostvareno je iskljuéivo putem fizitke dodele
izuzimanjem iz celine drustvenih imanja, a nisu prihvatani pokusaji da se
druStvena gazdinstva privatizuju uruéivanjem vrednosti akcija bar onim
biv§im vlasnicima koji su to Zeleli. Doslo je i do ostrih sporova sa nekim
zemljoradnitkim zadrugama koje su kao povraéaj zadruzne imovine trazile
iskljucivo fizitko izuzimanje zemlji3ta iz uredenih i produktivnih tehnologkih
celina. Prohtevi prisvajanja bili su ja¢i od svih proratuna isplativosti i
potencijalnog profita koji bi se sticao iz akcionarske svojine. Na neki na¢in to
obelezava i svojstva ovih zadruga koje su manje usmerene na interese
zadrugara, produktivnost njihovih gazdinstava i njihov uspeh na trzisty, a vige
na uze interesé zaposlenih i njihove pretenzije na imovinu zadruge i
potencijalno njeno prisvajanje u smutnom vremenu tranzicije.

Ukidanjem ,,samoupravnog udruzenog rada” i drustvene svojine i otvaranjem
procesa tranzicije, drzava se merama agrarne politike poéetkom devedesetih
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godina XX veka opredelila za podsticaj razvoja ,jatih i perspektivnih
gazdinstava“. Kasnije je od tih gazdinstava oformila kategoriju ,registrovanih
gazdinstava” i samo u njihov podsticaj usmerila sredstva iz agrarnog budzeta.
Zanemarena je Cinjenica da su sva gazdinstva inae vel registrovana u
zemlji$nom katastru i poreskim knjigama. Za drzavu i njenu agrarnu politiku
postala su posebno znafajna i izdvojena samo ona gazdinstva koja se prijave
sa kvalifikacijom i pretenzijom za samostalno uce$ce na trziStu. U toj kategoriji
gazdinstava vlast je uzela da favorizuje buduce ,srpske farmere”. Na drugoj
strani, ve¢i deo proizvodnog potencijala u zemljistu i objektima sitnih
gazdinstava ostaje potpuno izvan svake proizvodnje, u napu$tenim kucama i
opustogenim selima na ogromnorn prostoru. Cak i u okolini Beograda mozZe se
videti veliki deo neobradenih, zapustenih i zaparlozenih povrdina. NaZalost, o
tome se ne vodi zvani¢na evidencija iako je sve ofigledno samim prolaskom
kroz atare sela. Upetatljiv podatak objavio je prof. dr Pura Stevanovi¢ da ,u
702 naselja u centralnoj Srbiji i Vojvodini (ali ve¢inom u centralnoj Srbiji) Zivi
manje od po sto stanovnika.. ovom broju treba dodati jo§ oko 350 onih sa
100-150 stanovnika.. to zna¢i da je opstanak skoro svakog petog naleg
seoskog naselja pod znakom pitanja.. u oko 19.200 ku¢a se ne zivi... koliko je
vredno to napuSteno bogatstvo.." (Pustos od sedamsto sela, Politika,
02.12.2008)

Iz ovoga se, pored ostalog, moZe zakljuéiti da politika vlasti u vremenu
tranzicije prema sitnom seljatkom gazdinstvu, ¢ija sitna robna proizvodnja po
ekonomskim zakonima ne moZe dugorofno da opstane na trzistu, vodi
njihovom propadanju. NuZnost ukrupnjavanja robne proizvodnje seljaka vlast
vidi samo u podsticanju i ja¢anju manjeg broja ,perspektivnih gazdinstava“.
Vodena diktatom interesa krupnog kapitala ne vidi (ili zanemaruje) da i ta
,jaca" gazdinstva ostaju na trZistu inferiorna u dodiru sa krupnim kapitalom
trgovine i industrije. Svako od tih gazdinstava pojedina¢no ostaje inferiorno i
prema banci koja ga kreditira i prema industriji i trgovini kojima nudi svoju
robu, jer &itav poslovni mehanizam ima veéi respekt u zastiti kapitala nego
pojedina¢nih partnera. U javnosti se propagira jedino udruzivanje u formi
udruZenja gradana: svinjara, malinara.. koja imaju (i mogu imati) krajnji
domet jedino u vidu gradanskog apela i protesta koji ostaju bez efekta, pa ¢ak i
ako su drasti¢ni kao blokada puteva, demonstracije pred Vladom, prosipanje
mleka i tome sliéno. Mala je osetljivost na apele i proteste ako je ve¢ u
mehanizmima vlasti i ekonomske politike prvorazredna zasStita pruzena
kapitalu i profitu, Takvom politikom smanjena je i osetljivost na iskljucenje iz
produkcionog procesa svih potencijala napu$tenih gazdinstava i itavih sela.
Problem stanovni$tva iz tih sela ispoljava se u pritisku na gradove i stopi
nezaposlenosti, a problem =zapuStenih povrSina ne tangira nikoga osim
vlasnika koji traze opstanak van sela. DrZava ne brine o ravnomernom
razvoju, o uredenju prostora, o vracanju nekih obradivih povriina Sumama
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koje su nekada iskréene i koliko bi to doprinelo zastiti od erozije i
rekultivisanju i ekoloskom uredenju prostora. Odsustvo programskog
pristupa ne mogu da nadomeste romanti¢arski osvrti i nostalgi¢ni prikazi
napustenih ognji$ta. Sustina je u tome Sto drZzavuy, a ni ikog drugog, ne zanima
fakat umrtvljenog ekonomskog potencijala i prostorne zapustenosti znatnog
dela teritorije Srbije. Niko se nije preterano uzbudivao pred ¢injenicom da se
nije mogla organizovati proizvodnja odobrene kvote izvoza oko 10.000 grla
utovljene junadi iako se zna da je izvoz iz Srbije podmirivao nekad gréko i
italijansko trziste najkvalitetnijom junetinom.

Tokom svih ovih procesa i zbivanja zadrugarstvo u Srbiji je sasvim po strani.
Niti se zemljoradni¢ke zadruge trude da se u njih viSe ukljuce, niti ijedan
drzavni ili drustveni faktor pokusava da bilo koju funkciju u ovim procesima
usmeri prema zadrugarstvu, niti da zadruzno organizovanje i poslovanje uzme
kao pogodan i odrzivi oblik razvoja proizvodnje i trziSnih odnosa. [ako u Srbiji
2007. godine posluje 1.285 zemljoradnickih zadruga (prema Analizi
finansijskih rezultata ZSS), moZe se refi da na trzistu nije prepoznatljiva
zadruZna ponuda i potraznja robe. U analizama poslovanja zadruga prate se
finansijski rezultati prema podacima Narodne banke Srbije (Odeljenje za
registre) bez prikaza naturalnih pokazatelja (ZSS: Analiza o ostvarenim
finansijskim rezultatima poslovanja zemljoradnickih zadruga u 2007. godini,
Beograd, novembar 2008). U toj analizi nema pokazatelja o ¢lanstvuy, njihovim
gazdinstvima, prometu robe i usluga, odnosu zadruzne prema ukupnoj
proizvodnji, raspodeli dobiti ¢lanstvu i fondovima zadruga... Na elektronskoj
prezentaciji ZSS kao zadruzni proizvodni potencijal vodi se celokupni
proizvodni potencijal privatnih gazdinstava iz podataka Statistike, bez obzira
Sto nisu svi uélanjeni u zadruge i ne posluju u okvirima zadruga. Ne postoji
nijedno mesto gde se mozZe pregovarati i gde se mogu sklapati poslovi o
plasmariu robe i usluga zadrugama, niti zadruzne ponude trzistu. To je moguée
isklju¢ivo i jedino samo sa svakom zadrugom pojedina¢no. U zadrugama se
posluje sa zadrugarima i drugima isklju€ivo po formi kupoprodajnih odnosa. U
vreme sezone zadruzno otkupno mesto u selu posluje uporedo sa otkupnim
mestima drugih otkupljiva¢a. Zadruga najce§ce obavlja samo usluzni otkup za
racun veceg kupca ili izvoznika uz marzu za pokrice svojih troskova. Dugo veé
nema ufe$¢a tlanstva u dobiti zadruge u vidu ristorna. Clanovi po pravilu
ostaju nezainteresovani za poslovni rezultat zadruge. Jedino zaposlene to
tangira i time se gube svi tragovi zadruZznog poslovnog odnosa. ZadruZni
princip da ¢lanstvu pripada srazmerni deo dobiti zadruge, a zadruzi deo dobiti
poslovnog zadruznog saveza, $to znaci da ¢lanstvo udestvuje u ostvarivanju
koristi iz celokupnog poslovnog zadruZznog odnosa, odavno se ne primenjuje u
nasem zadrugarstvu. Poslovnih zadruZnih saveza jednostavno - nema. Jedini
poslovni zadruzni subjekt je pojedinacna zadruga i samo na njenom pragu
zapofinje i zavr$ava se zadruZni poslovni odnos. Taj poslovni odnos, kako
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vidimo, liSen je nekih sustinskih zadruznih obelezja ivsadriaja sto doprinorsi
ukupnoj degradaciji zadrugarstva. Zadruzi i njenom .clanstvu nedogtupr}a je
dobit koju sticu firme kapitala u poslovima na veliko, izvozu, uvozu, iako je za
njihov raun zadruga obavila osnovni deo poslovnog procesa.

U zadruzZnim savezima regiona i republi¢kom, zadruge se okupljajg jgdino radi
razmatranja opstih tema kao $to su uslovi privredivanija, podsFlca]ne mere,
apeli i poruke drzavi, kretanje cena i drugih faktora posloyg.rzja, uglayr'lo.m
nacelno. To vef sve vreme zadruZne saveze drZi na poziciji bez.naca]mh
ritualnih mesta, bez uticaja i respekta i svodi ih na for;mu nekog svojevrsnog
,zida plata” (onaj jerusalimski ima bar religijski, turisticki i arheoloskl znacaj).
Savezi ne mogu da se pohvale ni osobitim u¢inkom u pomoc¢i zg.dmgama na
povracaju i sredivanju stanja oko zadruZne imovine, a ZSS nije uspeo de?
dokaze ni svoje pravo na zadruZnu imovinu u palati Resavska 15, niti da stavi
u funkciju zadrugarstva zadruznu imovinu u palati Makedonska 21 u
Beogradu.

Koliko god je ta¢no da drzava svojim ekonomskim poretkom ne respektlll.je,
tak ignoriSe zadrugarstvo, taéno je i to da samo zadrugarstvg svojim
poslovnim, organizacionim i drugim efektima kroz vreme tr'an21C}]e nije uspe}o
da izazove i skrene na sebe paznju drzave i znacajnih drustvenih i poslovnih
¢inilaca. Dr#ava ¢ak ima formalno pokri¢e i dokaz da je oduzila svoj dug za
brigu o zadrugarstvu. Za vreme tranzicije donela je dya zakona 0 za(tirugama.
Prvi Zakon donet je 1990. u setu zakonskih reSenja za zasnivanje novog
poretka posle ukidanja socijalistickog drustveno-ekonomskog '51stema
~Samoupravnog udruzenog rada". Drugi Zakon o zadrugama done't je 199.6.
godine sa ciljem da ispravi i pobolj$a resenja prvog Zakona. Met.iutlm, iako je
prvi Zakon o zadrugama uéinio raskid sa prethodnim ekonomskim poretkom:
doneo je i neke ,inovacije" Stetne po zadrugarstvo. U ovom zakovnu se po prvi
put u naSem zakonodavstvu uvodi i formalno kategorija zadru?na svojina. U
sadrzaj zadruzne svojine zakon je (él. 15 st. 3) stavio dg nju ,¢ine gde'll
zadrugara i sredstva ostvarena poslovanjem Zadrugfe, kao 1‘sredst.va k(?]a je
zadruga stekla na drugi na¢in“. ,Inovacija” je u tome stf) suu ].evdnu 1m0v1n§ku
kategoriju spojeni zadruZzni ¢lanski udeli i sredstva koja se sticu poglovan]em
zadruge. Udeli su uvek bili i treba da budu novéani izraz i podl'oga clanstya u
zadruzi | osnova za preuzimanje jemstva ¢lanova. Oni se, ako nisu opterece'rvn,
mogu povu(i pri eventualnom prestanku statusa €lana, a srfed.stva kOJ? se sticu
poslovanjem nalaze se u fondovima zadruge koji su nedeljivi (autor je o tome
pisao u kritickom osvrtu na Zakon i njegovu primenu 1990.: Zadrugarstvvo f’
vremenu tranzicije — neostvarene inicijative, str. 37-42: izdanje SNS ,,Naucna ,
Beograd, 2006). Vrhunac ,inovacije” je $to Zakor} {¢l. 20) qdre@u]e da se
,prestankom zadruge sredstva u zadruznoj svojini, po podrr'llr'en]u‘obave.z.a
prema poveriocima raspodeljuju zadrugarima”... Druga kardmalne.l inovacija
koja zakonom menja zadruZznu koncepciju u zadrugarstvu kod nas jeste §to je
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izostavljeno uredivanje zadruznog poslovnog sistema. ZadruZna praksa u
Srbiji i Zakon o privrednim zadrugama iz 1937. godine uredivali su i razvijali
integralni poslovni sistem u zadrugarstvu. Zakon iz 1937. godine je u prvom
¢lanu odredivao (pored ostalog) da zad ruga ,posluje samo sa svojim savezom"...
i propisao poslovanje i zadruge i saveza i njihove medusobne poslovne i druge
odnose. Taj princip nije u osnovi napusten ni u doba socijalizma, s tim to su u
kona¢noj fazi zadruge bile subjekti ,celine udruzenog rada“, a konkretno bile u
sastavu velikih sistema poljoprivrednih kombinata. Zakon o zadrugama 1990.
godine pisan je bez oslonaca na zadrufnu misao i naslede, pod snaZnim
uticajem poljoprivrednih kombinata, koji nisu dozvolili ni da se nazire
stvaranje drugog, od njih emancipovanog, poslovnog sistema, dok se na vidiku
ve¢ uobli¢avala privatizacija dru$tvene imovine, a, sa druge strane, pod
jednako snaznim pritiskom zastupnika liberalnog kapitalizma, koji su po
principu deregulacije projektovali ,carstvo slobode” posle bivseg poretka. Oni
su diktirali da se uredi u glavnim crtama samo zadruga kao jedinka, a neka ona
slobodno izabere $ta ¢e, s kim ¢e i kako ¢e na trziftu. Ta njena ~apsolutna
sloboda” ostavila je zadrugu pod dominacijom kombinata i dovela je u polozaj
beznafajnog trabanta firmi kapitala koje su nastale na razvalinama
nekadasnjih kombinata. Bez celine i povezanosti zadru®nih poslovnih sistema
u kojima bi se ostvarivao celokupni poslovni proces, bez zadruzne revizije
kojom bi se sistematski brinulo i kontrolisalo ta je sa primenom svih
zadruznih principa i sve drugo bitno za razvoj zadruge, svedoci smo pojava ne
samo ruiniranja i marginalizovanja zadrugarstva vec i deformacija kao $to su
»privatne zadruge". Zadruzni savezi se nisu istakli do sada u suzbijanju takvih
pojava, niti u inicijativama da povedu zadruge u istinski razvoj. O¢igledno je da
ni drugi Zakon iz 1996. nije nita bitno poboljsao u re$enjima u odnosu na onaj
prethodni.

U meduvremenu, od 1996. do sada, pokrenuto je viSe inicijativa za promenu i
donoSenje novog zakona o zadrugama. Pripremljeno je nekoliko nacrta i
prednacrta teksta novog zakona. Osnovna karakteristika ovih tekstova je Sto
oni vie ili manje uspe$no ostaju isklju¢ivo na polju uredivanja zadruge kao
usamljene poslovne jedinke. Oni naznacavaju i moguénost udruzivanja
zadruga po slobodnoj volji, ali nijedan ne pokuSava da postavi osnove i okvire
zadruZnog poslovnog sistema u kome se uz primenu i dosledno ostvarivanje
zadruznih principa realizuje celokupni poslovni proces u meduzavisnosti
poslovne faze na malo, u zadruzi, i druge poslovne faze na veliko, koju
realizuju poslovni zadruZni savezi. O¢igledno je da to jedni ne razumeju, a
drugima to kvari interese, pa svoje protivljenje obrazlaZu svojim liberalizmom
I parolama o razaranju ,starog nasleda”. Punim ustima SVOog evropejstva, svi
prelaze preko {injenice da je u Evropi zadrugarstvo upravo u velikim
modernim poslovnim sistemima. Ve¢ blizu pune dve decenije pod okriljem dva
zakona o zadrugama (1990. | 1996) nije doslo do oporavka, veé naprotiv, do
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raspada zadrugarstva. Ni zadruge ni zadruZni savezi nisu do sada iskoristili
zakonsku moguénost da zadruge ,mogu savezima preneti i druge poslove®. To
znaci da je koncept zadruge kao slobodne samostalne jedinke doveo do
napustanja zadruznih sadrzaja, odustajanja od primene zadruznih principa,
ruiniranja i kompromitovanja zadrugarstva. U isto vreme se u Evropskoj uniji
razvija, respektuje i podsti¢e zadrugarstvo, ne samo u poslovanju na trzistu,
vec i u aktima Evropske komisije i drugih institucija EU.

Neuspeh, raspad 1 marginalizacija zadrugarstva, sa nesluenim
manipulacijama u odnosu prema zadruznim principima i aspiracijama na
zadruZnu imovinu koja se u zacetku tranzicije zatekla u kategoriji ,drustvena
svojina“, izostavljanje iz primene pojedinih ili svih zadruZnih principa,
ubedljivo pokazuje da je nuZno potpuno i precizno zakonsko normiranje
okvira i uzansi zadruZnog organizovanja i poslovanja, a zakon ¢e uvek ostati
nepotpun i nedelotvoran ako ne sadrzi i odredbe o organima revizije i
kontrole i mere i nacin njihovog rada. Zadruga gubi zadruzna svojstva ako
izostane primena makar jednog zadruZnog principa, a kod nas ima zadruga i
zadruznih poslenika koji i ne znaju zadruzne principe i $ta je sustina zadruge.
prvi i drugi zakon izostavili su normiranje i uspostavljanje zadruZne revizije.
Zakonodavac nije prihvatio da postoji razlika izmedu zadruZne revizije i
poslovne revizije koju obavljaju ovla$¢eni revizori ili revizorske firme. S druge
strane, sve turbulencije kroz koje je proSlo zadrugarstvo: prvo uvodenjem u
»opStedrustvenu narodnu privredu”, kroz socijalisti¢ke proizvodne i drustvene
odnose i udruZeni rad, potom u tranziciju, koja je otvorila i izazvala apetite
prisvajanja i dovela do pristanka vladajucih elita da se obustave skoro svi
produkcioni procesi u industriji i drugim delatnostima, iziskuje da se
zakonskom normom presece dalje ruiniranje i propadanje nasledene zadruzne
infrastrukture. Jedino zakon moZe i treba da usmeri zadrugarstvo na
organizovanje i poslovanje po principima i uzansama koje ée ga razvojem
izvesti na nivo uspe$nih poslovnih sistema uporedivih sa evropskim. [ krupna
registrovana gazdinstva koja favorizuje drzava ne odmicu se lako ni brzo od
kategorije sitne robne proizvodnje. Krupan kapital trgovine i industrije ne
brine o njihovom blagostanju nego iskljuivo o svome profitu. Ta gazdinstva ¢e
se opredeliti za jacanje sopstvene snage kroz zadruzno organizovanje i
poslovanje ako im zakon ponudi i zagarantuje uspeSne zadruzne oblike.
Kapital ih nefe na to usmeravati. Zato lazni liberalizam kroz Sture tekstove
zakona po konceptu deregulacije ide na ruku jedino firmama kapitala, a ne
onih kojima je potrebna zadruga.

Pri uredivanju zadrugarstva zakon mora najzad urediti i naela organizovanja
i poslovanja Stedno-kreditnih zadruga. Zadruge za Stednju i kredite nastale su
sa poCecima zadruznog organizovanja kao posledica interesa relativno sitnih
poslovnih subjekata da se odbrane od onih posednika novca koji kroz svaki
novéani plasman Zele da ostvare profit bez obzira da li je korisnik novca
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ostvario povoljne efekte. Za razliku od banaka (ili zelenasa), koje svaki
plasman uslovljavaju unapred fiksiranim profitom uz osiguranje imovinom
korisnika, zadruge mogu da kumuliraju slobodna novéana sredstva zadrugara
tokom poslovnih procesa. Plasman tih sredstava u poslove pojedinih
zadrugara ne mora biti fiksno uslovljen profitom iz samog plasmana. Poslovni
interesi zadrugara neke zadruge mogu biti ja¢a osnova za plasman novca. Ako,
na primer, jedna zadruga ima odredeni nivo zarade (dobiti) na bazi dostignute
veli€ine osnovnog stada stoke ili povriine voénih zasada na imanjima svojih
¢lanova, moZe doéi u poloZaj da bi sa pove¢anim stadom ili povr&inom zasada
postizala bolju poziciju i bonifikacije na trzi$tu. Ona moZe odlu¢iti da
raspolozivi novac iz $tednje plasira u poveéanje proizvodnog kapaciteta na
imanjima pojedinih ¢lanova uz ograniéenu kamatu koja ne donosi profit. Njima
nije cilj profit iz sume pozajmljenog novca, jer ¢e vise dobiti iz plasmana
sopstvene proizvodnje preko bonifikacija koje im donosi poveéanje ukupnog
plasmana sopstvene zadruge. Dakle, raste proizvodni potencijal zadruge i jata
njen poloZaj na trZiStu, neki od postojecih, ili novi zadrugar podize nivo svoga
gazdinstva, kroz ukupnu zaradu dobijaju svi vige nego da su zaradu vezali
samo za profit iz kamate na sume plasmana novca. Uostalom, ne postoji
nijedan razlog da Srbija bude zemlja u kojoj je, kao do sada, zabranjena
zadruzna $tednja i krediti.

Znatajno podruéje zadruZnog organizovanja i poslovanja je u delatnostima
izgradnje stanova i poslovnog prostora. lako su propale mnoge firme koje su
na domacem i stranom trzi§tu proslavile nade gradevinarstvo, gradevinska
delatnost nije zamrla i razvija se. Stambeno zadrugarstvo, medutim, nije ni
blizu obima poslovanja koji je imalo ranije. Ni povecane aktivnosti banaka koje
usmeravaju I pldsiraju kredite u izgradnju stanova nisu padstakle stambeno
zadrugarstvo. Korisnici kredita za kupovinu stanova veéinom posluju sa
privatnim investitorima, bez obzira na velike trzavice u koje zalaze pojedinci.
Svakako su slozeni i raznovrsni uzroci opadanja aktivnosti i raspada jednog
broja stambenih zadruga, ali se pri razmatranju sadasnjeg stanja moraju
ocenjivati neki faktori koji uti¢u na njihovo organizovanje i rad. Pre svega, na
rad stambenih zadruga najveéi uticaj imale su poreske olakice pri nabavci
gradevinskog materijala i obezbedenju gradevinskog zemlji$ta. Stambeno
zadrugarstvo je dugo vreme prenebregavalo jedno od osnovnih upozorenja
klasika zadruzne misli koji su upozoravali da zadruge mogu da koriste
olakSice koje im pruza drzava, ali ne smeju svoje postojanje i poslovnu osnovu
da zasnivaju na tim olak$icama. Ni u stambenom, kao ni u zemljoradnickom
zadrugarstvu, nije do3lo do objedinjavanja zadruga u funkcijama zajednitke
nabavke gradevinskog materijala, krupnijih masina i opreme za gradnju i
drugih funkcija za opstanak na trzitu. Stambene zadruge su sve poslove
obavljale individuaino, svaka zasebno, a zadru¥ni savezi su ih okupljali skoro
jedino na razmenu iskustva i radi zajednitke komunikacije sa drZzavom.
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Takode, interesi i poslovni odnosi zadrugara sa zadrugom prestajali su sa
zavrSetkom izgradnje stana, nisu se produzavali na poslove oko odrzavanja,
upravljanja stambenim fondom, nisu se §irili na prostore izvan gradova, tako

da su sa gaSenjem poreskih olak$ica, sa povetanjem moéi privatnih investitora
" u dobijanju i uredivanju gradevinskog zemlji$ta i u odnosima sa urbanisti¢kim
organima vlasti, zadruge svedene na najnizi nivo delatnosti.

Pocetak i trajanje procesa tranzicije stvorilo je uslove za neslu¢eno bujanje
sive ekonomije. To je snaZno podstaknuto u vremenu raspada drzave,
unutra$njih sukoba i medunarodnih sankcija, zatvaranjem mnogih fabrika i
drugih -privrednih organizacija. Drzava je ispoljila visoki nivo tolerancije
prema ljudima koji su bedu umanjivali radom ,na crno", preprodajom na
ulicama i na slicne natine. U toj dezorganizaciji nisu stvoreni uslovi za
organizovanje i rad zanatskih i potroSackih zadruga. Raspolaganjem
ogromnim vrednostima dru$tvene svojine, drzava je po cenu propadanja
znacajnih firmi (RK ,Beograd” i dr.} odustajala od prihoda iz prometa robe,
dozvolila i1 preko sindikata organizovala tzv. sindikalno snabdevanje.
Neureden sistem trZiSta, potpomagan raspolaganjem i prisvajanjem drustvene
svojine, ugu$io je i ono malo potro$ackih zadruga koje su se bile pojavile.
Bujanje sive ekonomije i bespravnog rada koje toleri$e drzava u cilju
umanjivanja socijalnih tenzija, gaSenje industrije kojoj je =zanatstvo
kompatibilno sa svojim komponentama i uslugama, zatvorilo je prostor i
motive za organizovanje i rad zanatskih zadruga. Pri tome, nije ref o
zadrugama koje bi zanatlije stavile pod jedan krov da kolektivno rade, nego o
zadrugama koje vlasnike zanatskih radnji po strukama udruzuju u cilju
zajednitke i povoljnije nabavke alata i reprodukcionog materijala, uspe$nijeg
plasmana robe i usluga, unapredenja znanja i razvoja struke i tome sli¢no.

Moglo bi se zaklju¢iti da je zadrugarstvo u vremenu tranzicije kod nas dozivelo
slom i raspad, i jo§ uvek, posle skoro dve decenije, nije na vidiku njegov
oporavak, ¢ak ni u cilju kompatibilnosti sa Evropom. Jedan od znalajnih
uzroka tome je stvaranje dru$tveno-ekonomskog poretka kapitalizma na
razvalinama prethodnog poretka, pri ¢emu nove upravljacke strukture nisu
ispoljile 1 uspostavile sistem odgovornog raspolaganja ekonomskim i
materijalnim bogatstvom koje su preuzele od prethodnog poretka. Impresivno
bogatstvo drustvene (i drzavne) imovine pod generalnom parolom o nuznosti
privatizacije izazvalo je ,vodu na usta” { apetite prisvajanja koji su upravljacke
elite motivisali da pristanu na obustavu skoro svih produkcionih procesa, éak i
u kapacitetima koji su bili respektabilni i u medunarodnoj podeli rada. Masa
radni§tva smirivana je tolerancijom rada u sivoj ekonomiji. Zadrugarstvu kao
regularnom poslovnom obliku koji ima svoje principe i oslanja se na
zakonitost nije bilo i nema mesta u takvom dru$tvenom i trZiSnom ambijentu.
Sam nastanak i dosada$nji razvoj zadrugarstva povezan je sa dru$tvom
razvijenog kapitalizma poéev od vremena kada su se ispoljile drasti¢ne razlike
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izmedu bogatih i siroma$nih, kada su bogati naglo i surovo. postajali jos
bogatiji, a siroma3ni padali u bedu koja je ugrozavala opstanak. Ni drugtva ni
drzave nisu imale nikakve nasledene ni stvorene fondove za umanjenje
siromastva. Zadruzne inicijative su tako od prvih motiva borbe za opstanak
dostigle razvoj do respektabilnih modernih i efikasnih poslovnih sistema
danas. Zato ih organi EU isticu u svojim aktima kao potrebne i korisne
poslovne oblike dana$njice i perspektivnog razvoja, a ne kao ostatke
devetnaestog veka. Drzave su od poéetka uvidele ekonomske koristi i socijalne
funkcije zadrugarstva i iskazivale svoju naklonost sa ciljem da kroz zadruZne
poslovne i organizacione oblike realizuju deo svoje i ukupne drutvene
odgovornosti za ublazavanje socijalnih tenzija koje proizvodi ekspanzija
kapitala. Odnos drZave i upravljackih elita prema zadrugarstvu kod nas u
vremenu tranzicije oslonjen je na ogromne vrednosti drustvene imovine koju
je ostavio prethodni poredak i apetite prisvajanja koji su blokirali interese i
odgovornosti za sferu proizvodnje.

lako se dana$nje vreme ne moze uporedivati sa proglim, neke paralele mogu
biti indikativne kao ilustracija. Dvadesetih godina proslog veka, tadasnji
ministar finansija Kosta Stojanovi¢, pred pretnjom pada vrednosti dinara i
praznom drzavnom kasom, morao je uredbom da uputi drzavne &novnike da
stvaraju svoje zadruge ,neka i sami ¢novnici poku$aju da se kroza zadruge
bore protiv poskupljenja namirnica..” . (Mihailo Avramovié: Cinovnik kao
zadrugar, 1933, 11 izdanje). Kao spomenik ovog uspeinog postupka i danas
stoji palata Saveza ¢inovni¢kih zadruga u Beogradu, Makedonska 21, zavréena
1929. godine. Danasnja vlast tako ne mora, jer joj je sve ove godine na
raspolaganju naslede drustvene imovine, iz koje plaéa prinudne odmore i
socijalne programe, a, kad zatreba, stabilnost dinara ¢uva pozajmicama kod
MMF cCekajuéi da strani investitori pokrenu domaéu proizvodnju, koja ¢e
otvoriti radna mesta i vracati dugove. Propadanje poljoprivrednih gazdinstava
u Engleskoj, kad su ,ovce pojele ljude, bilo je u korist tekstilne industrije, ali
koliko god je bilo surovo, obavljano je po strogo normiranoj proceduri pravne
drzave. Pretvaranje ogromnog prostora na$ih opustogenih sela u parloge i
paSnjake na kojima nema ni stada ni ¢obana, odvija se mimo paznje bilo kog
drZavnog organa i bez osvrta na $tetu po nacionalnu ekonomiju i prostorni
razvoj Srbije. ‘

Bogata iskustva zadrugarstva u Srbiji i evropskim zemljama mogla bi da budu
osnova ili bar zna¢ajna komponenta za programe rehabilitacije 1 podsticaja
odrzivog i perspektivnog razvoja poljoprivrede i sela, zanatstva, stambene
gradnje i drugih delatnosti. Osnovni preduslovi su: okonéanje privatizacije
nasledene druStvene svojine, uspostavljanje i efikasno i odgovorno -
funkcionisanje pravnog poretka i institucija drzave i drusdtvenog sistema,
odgovorno upravljanje ekonomskim potencijalom i razvojem, kao i donoSenje
delotvornog savremenog zakona o zadrugama i njegova dosledna primena.




STUDENTSKO OMLADINSKO ZADRUGARSTVO U SRBIJI 173
STUDENTS YOUTH COOPERATIVES IN SERBIA

Puri¢ Milosav 174

1. Opstapitanja

Pojam ,studentska zadruga“ ili ,omladinska zadruga"“, odnosno studentsko ili
omladinsko zadrugarstvo, predstavljaju pravno i sustinski jedan te isti pojam,
tj. dva paralelna naziva iste vrste zadruga.

Naime, odrednica ,studentska”, odnosno ,omladinska” zadruga, ukazuje na to
ko moze osnovati i biti élan ove vrste zadruga: ucenik, student i nezaposleno
lice u mladem starosnom dobu (omladinac).

PosSto studentska ili omladinska zadruga posluje po istim propisima, istim
zadruznim principima, a u svakoj od njih, nezavisno od naziva, mogu biti
¢lanovi uéenici, studenti i nezaposleni, to se, pojednostavljenja radi, moze
upotrebljavati samo jedan pojam: omladinska zadruga i omladinsko
zadrugarstvo.

Dvojnost u nazivu je posledica samo vremena nastanka potrebe mladih za
organizovanjem u zadrugu: prvo su to bili isklju¢ivo studenti u vremenu pre i
neposredno posle Drugog svetskog rata kada su se osnivale samo studentske
zadruge, a od Sesdesetih godina 20. veka javila se potreba i lica koja su zavrsila
Skolovanje a nisu mogla da se zaposle (nezaposlena omladina) da resavaju
svoje materijalne i druge potrebe radeéi preko zadruga, te se osnivaju
omladinski zadruge u koje se sa studentima uclanjuje i nezaposlena omladina.

Odrenica studentska ili omladinski zadruga, koje ¢emo u daljem tekstu
ozna¢avati svoobuhvatnim pojmom: omladinska zadruga, pored upuéivanja na
strukturu ¢lanstva, vremenom je prerasla i u odrednicu koja upucuje na
predmet rada (delatnosti) ove vrste zadruga.

Kada se kaze omladinska zadruga podrazumeva se da se ta zadruga ne bavi
proizvodnjom veé da njeni €lanovi za ratun poslodavca obavljaju razne
povremene i privremene (ad hoc) poslove, za Cije obavljanje poslodavac nema
potrebu niti zakonsku obavezu zasnivanja radnog odnosa.

U sustini omladinska zadruga je radna zadruga, kako se ve¢ nazivaju u nekim
zemljama | §to nedvosmisleno odreduje njenu delatnost i delatnost njenih
¢lanova, "
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Nastanak, postojanje i perspektiva opstanka omladinskih zadruga zasniva se
na dvema osnovnim i permanentnim potrebama:

Prvo, potrebama preduzeda i ostalih poslodavaca da poslove povremenog i
privremenog karaktera; poslove zamene odsutnog radnika i poslove
povecanog sezonskogi sl. obima rada, obave na najefikasniji nacin;

Drugo, potrebama mladih ljudi, bez stalnih i dovoljnih izvora finansijskih
sredstava, da obezbede neophodna sredstva za $kolovanje, kulturu, zabavu,
odetu, stanovanje, putovanje, a ¢esto i za osnovne Zivotne potrebe, svoje ili
svoje porodice.

Pored potrebe za sticanjem nov¢anih sredstava, ¢lanovi omladinske zadruge
imaju potrebu { za osamostaljivanjem, odnosno da sami svojim radom
obezbede deo potrebnih sredstava za zivot. Ova potreba je izrazena kod
Skolske i studentske omladine, a posebno kod mladih ljudi koji steknu diplomu
srednje, viSe ili visoke $kole, a potom godinama ¢ekaju na zaposlenje.

Mnogi ¢ak zasnuju i porodicu pre nego $to se zaposle, ili ostanu bez posla, te
im rad u svojstvu ¢lana omladinske zadruge predstavlja ne samo jedini nacin
za zadovoljavanje minimalnih zivotnih potreba, nego Cesto i jedini oslonac za
oCuvanje psihicke ravnoteZe, ponosa i nade u pristojan zivot.

Potrebe za postojanjem organizacija kao $to su omladinske zadruge nije stvar
istorijskog trenutka, pomodarstva, drustvenog i ekonomskog sistema,
ponekad ne nili¢nog ili drustvenog standarda i nacionalnog bogatstva zemlje.

Prethodno potvrduje ¢injenica da se studentske i omladinske zadruge, servisi
ili pod drugim sli¢nim imenom, osnivaju od pocetka proslog veka, pa do
danadnjih dana, u mnogim drzavama Evrope i Amerike, uklju¢ujuéi i zemlje
biv3e Jugoslavije, bez obzira na stepen razvijenosti tih zemalja.

Prvu zadrugu ovog tipa osnovali su studenti i profesori 1931. godine u
Beogradu, koja je upisana u Trgovinski registar za dru$tvene firme pod
nazivom Studentska zadruga za rad i Stednju ,Samopomo¢”.

Zadatak studentske zadruge ,Samopomoc¢” iz 1931. godine bio je, pored
ostalog, ,da medu svojim zadrugarima $iri svest o0 znacaju i vrednosti rada, da
ih u tom cilju udruzuje i upuéuje na koristi i moguénosti koje pruza
zadrugarstvo”. .

Naziv ,Samopomoc¢” i danas, na najpotpuniji nacin, odrazava prirodu i ulogu
omladinskog zadrugarstva u Srbiji.
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2. Zadruzni propisi
Zakonsko uredivanje zadruga vréeno je:

- Prema teritorijalnoj nadleZnosti na dva nagina: (1) zakoni doneti za
teritoriju Srbije i (2) zakoni doneti za teritoriju Jugoslavije.

- Prema sistemu uredivanja na tri nadina: (1) opsti zakon za sve vrste
zadruga, (2) posebni zakoni samo za odredene (najvaznije) vrste zadruga i
(3) meSoviti sistem:uredivanja rada zadruga, a ovaj opet u dve varijante -
(a) dono3enje opsteg (krovnog) zakona o zadrugama i posebnih odeljaka
ili posebnih zakona za pojedine vrste zadruga i (b) dono3enje opsteg

.. (zajednickog) zakona o zadrugama sa odredbama o davanju javnih

- ovlad¢enja pojedinim zadruZnim savezima da donesu opsta pravila o radu
pojedinih vrsta zadruga kako bi se na jedinstven naéin izrazile i regulisale
specifinosti koje postoje kod svih oblika zadrugarstva.

Hronolos$ki pregled:
- 1898. godine - Zakon o zemljoradni¢kim i zanatskim zadrugama - opsti

zakon, vaZio je za Kraljevinu Srbiju, a osnivanjem Jugoslavije vaZenje je
prosireno I za teritoriju Crne Gore.

- 1937. godine - Zakon o privrednim zadrugama - opéti zakon kojim je
izvrSena unifikacija zadruznog zakonodavstva Kraljevine Jugoslavije.

1946. godine - Osnovni zakon o zadrugama - opsti (okvirni) zakon za
teritoriju Jugoslavije na osnovu kojeg su pojedine republike donosile”
posebne zakone prema specifi¢nim potrebama.

- 1949. godine - Osnovni zakon o zemljoradnickim zadrugama i Opsti zakon o
zanatstvu i zanatskim zadrugama - posebni zakoni za teritoriju
Jugoslavije.

- 1953, 1954. i 1956. godine - Posebne uredbe za dogradnju Osnovnog
zakona o zemljorodnickim zadrugama - posebni propisi za teritoriju
Jugoslavije.

- 1965. godine - Osnovni zakon o zanatskim i drugim odredenim vrstama
zadruga - meSoviti sistem uredenja za teritoriju SFR].

- 1971. godine - Ustavni amandman XXIV, tatke 2 i 4, kojim prestaju da vaze
zakoni koji reguli3u rad zadruga, a utvrduju se osnovna nadela udruzivanja
rada i sredstava putem amandmana na Ustav i opStim Zakonom o
udruzenom radu za teritoriju SFRJ.

- 1982. godine - Zakon o omladinskim zadrugama - poseban zakon za
teritoriju Srbije.
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1989. godine - Zakon o zadrugama - me$ovitog karaktera sa opStim
odredbama za sve zadruge i posebnim odredbama za pojedine vrste
zadruga, ukljuéujuéi i omladinske zadruge, vazio je za teritoriju Srbije.

~ Zakon o zemljoradnickim zadrugama, poseban zakon za teritoriju Srbije.
- 1990. godine - Zakon o zadrugama - op5ti zakon za teritoriju SFR].

1996. godine -Zakon o zadrugama -meSovitog karaktera. Opstim
(zajednickim} odredbama u celini ureduje zadrugarstvo za teritoriju SR
Jugoslavije, bez potrebe donoSenja posebnih republickih zakona.
Specifi¢nosti pojedinih vrsta zadruge ureduju se putem, u samom Zakonu,
propisanih javnih ovlaséenja pojedinim zadruZnim savezima, pored
ostalog i Savezu studentskih i omladinskih zadruga Jugoslavije, koji je
kasnije promenio ime u Studentsko omladinski zadruzni savez Srbije uz
pravni i stvarni kontinuitet rada ukljucujuéi i vrSenje poverenih javnih
ovlaséenja.

Javna ovla$¢enja propisana zakonima o zadrugama (SI. list SR] 41/96) koji se
shodno Zakonu o sprovodenju Ustavne povelje primenjuje u Republici Srbiji do
donoSenja novog zakona o zadrugama, predstavljaju novinu u zadruznom
zadrugarstvu Ciji se znafaj potvrdio u praksi, posebno u regulisanju
specificnosti rada pojedinih vrsta zadruga { promociji i zastiti zadruznih
principa.
Javna ovlaséenja poverena, pored zadruznog saveza za oblast zemljoradni¢kih
i stambenih zadruga, i Omladinskom zadruznom savezu Srbije za omladinske
zadruge su: .

- donoSenje opstih pravila kojima se ureduje primena zadruznih principa i

druga pitanja od znataja za poslovanje omladinskih zadruga,

- donoSenje pravila od znacaja za zadruznu reviziju i

- utvrdivanje koji zadruzni savezi ispunjavaju uslove za obavljanje zadruzne
revizije i vodénje zadruznog registra.

Zakonodavac je procenio da je neophodno poveriti javna ovlasé¢enja pojedinim
zadruznim savezima kako bi se doslednije i potpunije obezbedila primena
duha i slova zakona o zadrugama, a posebno odredbi o zadruZnim principima i
zadruznoj reviziji.

3. Zadruzni sistem - hronologija udruzivanja u zadruZne saveze

1982. godine osnovana je Zajednica studentskih i omladinskih zadruga i
servisa Jugoslavije kao izraz dobrovoljno izraZene volje i saznanja zadruga i

servisa o potrebiizgradnje jedinstvenog zadruznog sistema koji ¢ine: zadrugar
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- zadruga - zadruzni savez, u cilju stvaranja optimalnih uslova za
zadovoljavanje posebnih i zajedni¢kih interesa svih u zadruZnom sistemu,

1986. godine Zajednica se transformie i menja ime u Savez omladinskih i
studentskih zadruga Jugoslavije, koji od 1992. godine funkcionalno i
personalno objedinjuje rad sa Savezom omladinskih i studentskih zadruga
Srbije.

1997. godine Savez omladinskih i studentskih zadruga Jugoslavije uskladuje
svoju organizaciju i poslovanje shodno Zakonu o zadrugama i poverenim
javnim ovla$¢enjima.

1998. godine Savez omladinskih i studentskih zadruga Jugoslavije:

- donosi Opsta pravila omladinskog zadrugarstva i Pravila o zadruznoj
reviziji omladinskih zadruga, sa karakterom podzakonskog akta shodno
javnim ovla$¢enjima;

- obrazuje zadruzni registar shodno Zakonu i propisanoj obavezi svake
omladinske zadruge da se upide i u zadruZni registar nadleznog zadruznog
Saveza.

2003. godine Savez omladinskih i studentskih zadruga Jugoslavije menja naziv
u Studentsko omladinski zadruZni savez Srbije (skra¢eno Omladinski zadruzni
savez) sa pravnim i stvarnim kontinuitetom rada i obavljanja javnih

- ovlaS¢enja, o ¢emu je obavestena vlada Srbije prema kojoj postoji obaveza

podnoSenja redovnih godinjih izve$taja o vréenju javnih ovladéenja. Promena
naziva je verifikovana i u APR.

4. Vaze(i propisi i njihov uticaj na omladinsko zadrugarstvo

Zakon o zadrugama (1996) nije ogranitavajuéi faktor za razvoj omladinskog
zadrugarstva, niti je izvor tekuéih problema koji ugroZzavaju opstanak ove
vrste zadruga.

Naime, ovim zakonom je na optimalan natin izvr§ena ugradnja zadruznih
principa Medunarodnog zadruZnog saveza u domace zakonodavstvo, a
posebno pitanja: definicije zadruge kao drustva lica, a ne drustva kapitala,
pravo na osnivanje zadruge iskljutivo od strane fizi¢kih lica, uz zadovoljenje
uslova koji proizilaze iz prirode delatnosti pojedinih oblika zadrugarstva,
pitanja demokrati¢nosti, sa principom jedan zadrugar - jedan glas, ukljuéujuéi
I mogucnost predstavni¢kog sistema i sastav organa isklju¢ivo od strane
zadrugara. '

Na optimalan natin je primenjen zadruZni princip samostalnosti zadruznog
sistema koji se zaokruzuje udruZivanjem zadruga u zadruZni savez, a posebno
promovisanjem zadruZnih saveza kompetentnih za obavljanje zadrune
revizije. Zadruzna revizija je dobro koncipirana kao samostalna i nezavisna
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zadruzna institucija sa obavezom svake zadruge da se podvrgne reviziji
najmanje jedanput u 2 godine. ZadruZna revizija je prevashodno kontrola
primene zadruznih principa koji imaju specifinosti vezane za oblik
zadrugarstva, Naravno, zadruzna revizija treba da obuhvati i kontrolu opstih
akata i primenu zadruznih opstih akata i primenu zadruznih propisa, kao
preduslova da odredena zadruga bude zadruga u punom i pravom smislu te
refi.

Svakako da postojeéi zakon o zadrugama nije idealan i da u njemu ima
prostora za odredena pobolj$anja i dopune, uz zadrzavanje svih dosada$njih
reSenja koja su dobra. ‘

Zalazemo se za metodolo$ki pristup da se prvo izvrsi analiza svake bitne
odredbe postojeceg zakona, pa ako se dode do zakljucka da je viSe dobrih nego
loSeg reSenja, onda da se pristupi izradi predloga izmena i dopuna Zakona, §to
je racionalniji put od donoSenja novog zakona, ako to nije neophodno.

Posebno se zalazemo da se u analizu primene vazefeg zakona, kao i u
proceduru izmena i dopuna, ili donoSenja novog zakona, obavezno aktivno
uklju¢e kompetentna stru¢na lica iz omladinskog i drugih zadrugarstava,
posebno iz zadruznih saveza koji, shodno ¢lanu 85. Zakona o zadrugama, vrse
javna ovlaséenja i podnose redovne godisnje izveStaje vladi Republike Srbije.

Izvore problema u omladinskom zadrugarstvu i osnovni ogranofavajuéi faktor
vidimo u neznanju, odnosno u nepoznavanju sultine ideje omladinskog
zadrugarstva, njegovih tradicionalnih vrednosti i socijalno-vaspitnih principa.

Nepoznavanje, mozda i svesno ili nesvesno ogluSenje o zadruzne principe i
zadruzZne propise, izrazeno je kako kod pojedinaca koji pripremaju, donose ili
kontroliSu primenu propisa, tako i kod zadruZznih radnika i rukovodilaca
zadruga, ukljucujuéii poslodavce.

Zakon o radu, Zakon o zapoSljavanju, Zakon o porezu na dohodak, Zakon o
doprinoesima za socijalno osiguranje, Zakon o zdravstvenom osiguranju, Zakon o
javnim nabavkama, Zakon o registraciji, u pojedinim odredbama na direktan ili
indirektan nafin ugroZavaju opstanak omladinskog zadrugarstva, i u
suprotnosti su sa Ustavom i deklaracijom Generalne skups$tine UN koja se
odnosi na utvrdene obaveze vlada ¢lanica UN prema zadrugarstvu.
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ZADRUGARSTVO U USLOVIMA SVETSKE EKONOMSKE KRIZE
I NOVI KONCEPT ZADRUZNE REVIZIJE 175

COOPERATIVES IN WORLD ECONOMY CRISIS AND
NEW CONCEPT OF COOPERATIVE REVISION

Madzi¢ Slobodan 176

1. Svetska ekonomska kriza i zadrugarstvo

Neocekivana i duboka svetska ekonomska kriza sve vide se rasplamsava, vlade
skoro svih zemalja, posebno onih najrazvijenijih, uZurbano razraduju mere
ekonomske politike za ublazavanje njenih posledica na globalnom i
nacionalnom nivou, a u svemu ovome najinteresantniji su ekonomski mislioci,
koji su koliko do juce, velicali liberalni kapitalizam i slobodno trZiste, a sada se
skoro zbunjeno pitaju kako je sve ovo moglo da se dogodi. I drZavnici,
ukljucuju¢i i one na najviSem nivou i u najrazvijenijim zemljama, sada govore
»,0 potrebi modernizacije kapitalizma“ (Sarkozi) ili o potrebi izgradnje modela
.humanog trzista“ (Angela Merkel).

U novonastalim nepovoljnim okolnostima, Srbija kao mala zemlja u zakasneloj
tranziciji, sa inafe dosta ekonomskih problema, sada je na dodatnom
iskuSenju i teSkom ispitu - kojim merama ekonomske politike da neutralige ili
bar da ublazi negativne posledice ove krize i da obezbedi odgovarajuéu stopu
privrednog rasta, a posebno da o¢uva ugrozeni standard nasih gradana. Posto
su kreatori nade ekonomske politike u izboru do sada uporno zaobilazili i
ignorisali sve one miere i aktivnosti koje su vezane za nae zadrugarstvo i
pored toga Sto ono na ovim prostorima ima stogodi3nju tranziciju i $to je ovaj
segment ekonomske aktivnosti izuzetno razvijen u svetu, posebno u
najrazvijenijim zemljama, u kojima posluje vise od sto vrsta zadruga, koje
igraju znacajnu ulogu u njihovom ekonomsko-socijalnom razvoju, sada bi,
konalno, morali da razmisle i o tome kako bi zadruZno organizovanje u
sada$njim teSkim ekonomskim okolnostima, moglo da bude od pomoéi u
reSavanju vaznih ekonomsko-socijalnih pitanja, posebno u oéuvanju
ugrozenog Zivotrog standarda i vee zaposlenosti. ‘

Koliko je ignorisanje zadrugarstva u nasoj ekonomiji bilo neopravdano, moze
da posluzi i Rezolucija UN, koja je doneta jo§ daleke 1997. godine, kojom se
preporutuje svim vladama zemalja ¢lanica Medunarodnog zadruznog saveza
da stvaraju pogodan ambijent i kreiraju regulativu za podsticaj razvoja
zadrugarstva (ovu preporuku UN dobila je tada$nja vlada SR], bez obzira na

175 Prilog ucesnika Savetovanja
176 Mr Slobodan Madzié¢, zadruzni poslenik, 11000 Beograd, ul. Jurija Gagarina 191/41.
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postojeée sankcije). Takode, ovde treba ukazati da je u vezi sa ovom
rezolucijom obelezen Medunarodni dan zadrugarstva u 2004. godini pod
motom ,Zadrugarstvo i fer globalizacija". Kao da je jo$ tada bio predosecaj za
veliku svetsku ekonomsku krizu, pa je isticano da, radi ublazavanja negativnih
efekata globalizacije, zadruge mogu da budu amortizujué¢i faktor u ovim
procesima, jer one ne teze maksimalizaciji profita, imaju pravedniju raspodelu
i zbog toga imaju vaznu socijalno-ekonomsku komponentu. Zbog toga se
zadruge smatraju dostojnijim poverenja od tradicionalnih kompanija i
korporacija, jer se one, izmedu ostalog, mogu smatrati i pouzdanim nosiocima
bezbednosti hrane, ofuvanja zdrave Zivotne sredine, a posebno su znacajne
zbog njihove uloge u povecanju zaposlenosti.

Imajuéi u vidu izneto, zadruge bi u na$im uslovima mogle da pruze znacajan
doprinos u ublazavanju negativnih efekata svetske ekonomske krize i, s tim u
vezi, navodimo sledete karakteristike pojedinih sektora =zadruZnog
organizovanja.

1.1. Poljoprivredne zadruge

Zbog usitnjenog poseda u poljoprivredi od svega nekoliko hektara,
poljoprivredne zadruge su ekonomska nuznost za revitalizaciju srpskog sela,
jer sitni robin proizvodadi, kao individualna gazdinstva samoudruzeni u
zadrugu, mogu da predu na savremeniji i efikasniji naéin poljoprivredne
proizvodnje. Ovo je posebno aktuelno sada, kada se ocekuje da ée Srbija od
01.01.2009. godine =zapofeti sa jednostranom primenom Prelaznog
trgovinskog sporazuma sa EU, od ¢ega se ofekuju znacajne koristi za srpsku
poljoprivreduy, ali treba, isto tako, imati u vidu i to da ¢e, zbog snizenja ili
ukidanja carina naSa usitnjena i neproduktivna poljoprivreda biti izloZena
izuzetno o$troj konkurenciji razvijene poljoprivrede EU, i opasnosti da neki
segmenti nase poljoprivrede nece moéi da se odrze na trzistu.

1.2. Stedno-kreditne zadruge

Ove zadruge su najstariji oblik zadruZnog organizovanja na ovim prostorima,
nastale jo§ pre viSe od sto godina, kada se srpski seljak borio protiv zelenaa.
Ove zadruge su posebno vazne za siromasniji sloj stanovni$tva, jer one
predstavljaju neku vrstu kase uzajamne pomoci za koriS¢enje jeftinih kredita.

NaZalost, bankarski lobi je svojevremeno uticao da se ove zadruge izbace iz
Zakona o zadrugama, ¢ime su izuzetno zaostreni uslovi njihovog osnivanja, sa
obavezom polaganja visokog depozita, zbog Cega su ove zadruge potpuno
unistene, a veéi deo njih je nezakonito privatizovan, dok su gradani upuéeni da
koriste skupe bankarske kredite.
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1. 3. Potrosacke i zdravstvene penzionerske zadruge

Ove zadruge bi, bar donekle, mogle da ublaze tezak ekonomski poloZaj nasih
penzionera, jer su usluge ovih zadruga jeftinije od klasi¢nih trgovinskih
preduzeca, odnosno privatnih zdravstvenih institucija.

Ovde treba naglasiti da se u razvijenim zemljama preko potroatkih zadruga
realizuje 30% maloprodajnog prometa, a u nekim oblastima, kao $to je
trgovina poljoprivredno-prehrambenim proizvodima, taj procenat iznosi
¢itavih 50%.

1. 4. Stambene zadruge

Stambeno zadrugarstvo ima dugu tradiciju, a najuspesniji period u svom
razvoju imalo je od 1975. do 1990. godine, kada je preko stambenih zadruga u
Srbiji finansirano preko 50% novoizgradenih stanova i organizovana gradnja
15-20 hiljada porodi¢nih kuca. Time je obezbedivana jeftinija i brza stambena
izgradnja, a uspedno je Suzbijana i divlja gradnja i stvaranje nehigijenskih
naselja.

Sadasnje odsustvo sluha za ovu vrstu zadruga moze se najbolje videti u politici
izgradnje stanova za izbeglice. Ovde je uporno istrajavano na neracionalnom
konceptu izgradnje tzv. tipskih projekata, u koje su usmeravana odredena
budZetska i znaajna donatorska finansijska sredstva, ¢ime je ignorisana
moguc¢nost da i sami zadrugari mogu sopstvenim radom i deliminim
ulaganjem li¢nih sredstava da obezbede stanove koji ¢e biti jeftiniji i
obezbediti humanije uslove za njihov smestaj.

1.5. Zanatske zadruge

Kao 8to je ve¢ istaknuto da zadruge ne te¥e maksimalizaciji profita, preko njih
mogu da se aktiviraju neki privredni resursi za koje krupniji kapital i nije
zainteresovan, posebno u lokalnim i ruralnim sredinama, gde je, po pravily,
nezaposlenost i siromastvo najvise prisutno.

1.6. Omladinske i studentske zadruge

Znacaj ovih zadruga je izuzetno veliki, jer one daju doprinos u re$avanju
najtezih problema nase ekonomije - problema nezaposlenosti. Mozda ovde
treba spomenuti i izjavu naseg predsednika Tadiéa, koji je rekao da svaka
mera ekonomske politike mora prvenstveno da bude u funkciji ofuvanja
radnih mesta, pa bi se moglo oekivati i neke podsticajne mere i vise sluha za
stvaranje povoljnijih uslova za poslovanje zadruga.

Preko omladinskih i studentskih zadruga, kojih u Srbiji ima preko 1.000,
obezbeduje se posao za nekoliko stotina hiljada mladih zadrugara tokom
godine. Na ovaj natin, obezbeduju se dopunska sredstva za omladinsku
populaciju koja je jo§ na Skolovanju, za zadovoljenje njenih socijalnih,
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kulturnih, obrazovnih i drugih potreba. Ove zadruge imaju i vaspitnu funkciju
u stvaranju radnih navika kod mladih i usavrSavanje njihovih znanja za vreme
Skolovanja.

Vazno je ista¢i i to da preko ovih zadruga poslodavci dobijaju jeftiniju radnu
snagu za obavljanje povremenih i sezonskih poslova, za koje ne postoji
potreba za zasnivanje stalnog radnog odnosa. Ovakav vid tzv. fleksibilnog
zapo§ljavanja veoma je razvijen i u zapadnim zemljama i ta iskustva treba vise
koristiti u naSoj praksi, jer se time pruza doprinos racionalnijem poslovanjuy, a
uti¢e | na smanjenje broja zaposlenih.

I pored velike zapostavljenosti nafeg zadrugarstva ima i nekih ohrabruju¢ih
pomaka u njegovom ozivljavanju. Tu treba navesti krupan medunarodni
projekat ,Zadrugarstvo u borbi protiv siromastva“, Ciji je nosilac
Poljoprivredni fakultet Univerziteta u Beogradu i Drudtvo agrarnih
ekonomista Srbije, a projekat su inicirali Medunarodni zadruzni savez (MZS) i
Medunarodna organizacija rada (ILO). Takode, treba spomenuti i
medunarodni zadruzni projekat ,Otpremninom do posla“, koji se realizuje u
Nacionalnoj sluzbi za zapoS§ljavanje.

Na kraju, za reSavanje te$kih ekonomskih problema, koji ¢e se sve viSe
zao$travati pod uticajem svetske krize, moguce je efikasnije koristiti zadruzno
organizovanje u naSim uslovima, tek po donoSenju novog zakona o
zadrugama, koji bi za osnivanje i poslovanje zadruga uneo savremenu pravinu
regulative, po ugledu na razvijene zemlje EU.

Posto je donoSenje novog zakona o zadrugama jedan od uslova naSeg ¢lanstva
u EU, moglo bi se oéekivati da ¢e u Vladi, posebno u Ministarstvu za ekonomiju
i regionalni razvoj biti uloZzen dodatni napor za brze donosenje ovog zakona.

2. Novi koncept zadruzne revizije

Zbog toga Sto je zadruga privredni subjekt sa odredenim specifiénostima, koja
pored obavljanja privredne delatnosti, sluzi i za ostvarivanje odredenih
samozastitnih, samopomo¢nih interesa njenih ¢lanova, zadruzna revizija koja
vrdi kontrolu zadruZnog poslovanja bitno se razlikuje od revizije finansijskih
izve$taja, koja se vrii nad nezadruznim privrednim subjektima.

Potreba daljeg usavrsavanja zakonodavne zadruzne regulative, sa ciljem da se
zadruge transformi$u u moderne zadruZne organizacije, preduzetnickog,
inventivnog tipa, sa ja¢anjem elemenata upravljatkog menadZmenta, uz
istovremeno ocuvanje ravnoteze duha zadruge, kroz primenu zadruznih
principa, ¢ini zadruznu reviziju jos slozenijom i kompleksnijom.

U oskudici teorijskih izvorista naSe literature o zadruznoj reviziji, interesantno
je spomenuti ocene iz Komentara zakona o zemljoradni¢kim i zanatskim
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zadrugama iz 1921. godine, koje se odnose na razliku izmedu tzv. drzavne i
zadruzne revizije.

NaglaSavaju¢i da je zadruga samoupravna organizacija, koju na osnovu
zadruznih principa kontroliSu sami zadrugari, istite se znafaj zadruzne
revizije, kao interne kontrole i upozorava da drzavni nadzor nije adekvatan za
ocenu poslovanja zadruge. Isti¢e se da je drzavni nadzor suvise surov i on nije
instruktivno-pou¢ne prirode. Ovaj vid kontrole, pridrZavajuéi se samo
zakonskih propisa, a ne poznavajuéi dublje prilike koje vladaju kod
zemljoradni¢kih zadruga, ova pitanja bez okolifavanja krgi preko kolena i
takav nadzor je viSe $tetan nego koristan za zadruge.

S tim u vezi, dopu$ta se drZavna kontrola samo kada se potpuno stvori
uverenje da interna zadruzna kontrola ide stranputicom i da se takvim radom
zadruga Stete opé$ti interesi.

U ovim stavovima bi se moglo nadi teorijsko uporiite za usavr3avanje
zadruzne revizije u savremenim uslovima i u njenom razgrani¢enju u odnosu
na tzv. drzavnu reviziju, odnosno reviziju finansijskih izvestaja.

U savremenim uslovima neophodnosti stalnog jafanja trzidnih funkcija
zadruznog poslovanja, zbog sve zaoitrenije konkurencije na trzistu sa
privrednim subjektima nezadruznog sektora, zadruzna revizija ne moze biti
samo interna revizija zadrugara, ve¢ ona mora biti istovremeno i eksterna
revizija, kako bi se zastitili interesi tre¢ih lica u poslovanju sa zadrugama. Iz
ovog vec proizilaze i prakti¢ne konsekvence - kako treba da se uredi zadruzna
revizija u novom zakonu o zadrugama, za razliku od revizije finansijskih
izvestaja, koja se ureduju u Zakonu o reviziji ratunovodstvenih izvestaja.

Sultina novog koncepta zadruZne revizije trebalo bi da otkloni slabosti
sadrzane u sadaSnjem Zakonu o zadrugama, u kome je zadruzna revizija bila
uredena kroz institut takozvanih javnih ovla3éenja, koji je odredenim
zadruznim savezima dao monopolsko pravo da samo oni ureduju i sprovode
zadruznu reviziju, pa ¢ak i da donose propise koji bi, inace, trebalo da budu
podzakonski akti Zakona o zadrugama, koje donosi nadlezno ministarstvo za
sektor zadrugarstva (Pravila o zadruZnoj reviziji). Ako se ovome doda i to da
postoje¢i zakon o zadrugama nije precizirao pravo nadzora od strane
nadleznog ministarstva za vrienje zadruZne revizije, onda je sasvim jasno da
je u ovoj izuzetno vaznoj oblasti kontrole zadruZnog poslovanja bila prisutna
stihija i voluntarizam, $to je za posledicu imalo i svojevremeno donetu Odluku
Saveznog ustavnog suda o suspenziji Pravila o zadruznoj reviziji - dokumenta
koji je bio donet od strane zadruZnih saveza. Ovom odlukom zadruzna revizija
je bila, prakti¢no, paralizovana i ona se nije vriila poslednjih godina, a ako se i
obavljala, onda je to bilo suprotno odlukama Saveznog ustavnog suda.
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U novi zakon o zadrugama, koji se sada priprema u Ministarstvu ekonomije i
regionalnog razvoja, treba uneti i reSenja da zadruznu reviziju vrse, ne samo
zadruzni savezi, nego i preduzeca ovlas¢ena za zadruznu reviziju i privatni
preduzetnici, ukoliko ispune potrebne uslove propisane od strane drZave.
Ovim bi se proSirila osnova i uveo veéi broj subjekata za vrienje zadruzne
revizije i to bi pozitivno uticalo na kvalitet i cenu revizije (zadruga bi slobodno
birala revizora i sa njim zakljuéivala ugovor o vrSenju zadruzne revizije).

Pored obiéne revizije, trebalo bi uvesti i institut revizije sa garancijom, kada bi
revizor jaméio za Stetu koju bi zadruga imala, ako bi reviziju uradio na
neobjektivan nacin i u suprotnostima sa propisima. Nadlezni drzavni organ
davao bi ovlaséenje ~ licencu zadruznom revizoru koji za to ispuni odredene
uslove, zatim bi u nadleznom ministarstvu za sektor zadrugarstva bio voden
registar i sl. NadleZni organ bi vrsio nadzor i povremeno izveStavao Vladu o
stanju u sprovodenju zakona o zadrugama, u delu koji se odnosi na vrSenje
zadruzne revizije.

Ovakvom regulativom obezbedila bi se ravnoteza izmedu zadruzne
autonomiije iz koje proizilazi pravo da se akcenat stavi na internu zadruznu
reviziju, koju vrSe sami zadrugari, odnosno zadruzni savezi, i drzavnog
nadzora, kojim se obezbeduje i eksterna finansijska revizija zadruga, radi
zastite interesa trecih lica. Zbog toga se i predlaze da, pored zadruznih saveza,
zadruZnu reviziju vrse i zadruzna preduzeéa i nezavisni preduzetnici revizori.

PredloZeno uredivanje zadruZne revizije polazilo je, izmedu ostalog, i od
stavova sadrzanih u dokumentu ,Smernice za zadruzno zakonodavstvo” koji je
usvojen na Generalnoj skupstini Medunarodnog zadruznog saveza, odrzanoj
oktobra 2001. godine u Seulu. U ovom dokumentu se navodi da, zbog toga Sto
se putem zadruZnog poslovanja, pored interesa zadrugara, treba da obezbede i
interesi trecih lica, regulativu o zadruznoj reviziji treba da propisuje drzava i
vrsi strogi nadzor nad njenim sprovodenjem, pri ¢emu se ne osporava pravo
zadruznih saveza da i oni, u skladu sa zadruznom autonomijom, vrie zadruZnu
reviziju onih zadruga koje se slobodno budu opredelile za izbor svojih
revizora.

Ovakav koncept zadruzne revizije podrzao je i profesor Hagen, ekspert
Medunarodnog zadruZnog saveza, koji je od strane Medunarodne banke za
obnovu i razvoj bio delegiran za ¢lana Radne grupe, prilikom pripreme novog
zakona o zadrugama bivSe SR] 2002. godine, kada je bila razmatrana i
mogucnost odobravanja povoljnog kredita od strane Svetske banke za razvoj
zadrugarstva na$e zemlje u njenoj tranzicionoj fazi (po uzoru na poljski model
kojim je Banka, uz pomo¢ kredita, revitalizovala zadrugarstvo u toj zemlji).

Za uspedno prakti¢no re$enje sprovodenja zadruZne revizije postavlja se,
medutim, niz problema, od neras¢iséenih metodolo$kih, pa preko kadrovskih i
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finansijskih pitanja, zbog €ega je doslo i do nesprovodenja odredbi zadruzne
revizije u postojetem zakonu, $to je imalo niz negativnih posledica - da su
mnoge zadruge ispoljavale krupne nepravilnosti i pronevere u svom
poslovanju, a da zadruZna revizija na to nije reagovala, niti je predlagala
odgovarajuce kaznene mere.

Da bi se oformio novi koncept zadruzne revizije, koji bi bio ugraden u novi
zakon o zadrugama, treba jo§ ukazati i na slede¢e probleme:

1. Zadruzna revizija je daleko sloZenija od revizije finansijskih izvestaja,
budu¢i da obuhvata daleko 3iri i sloZeniji krug pitanja koja treba da budu
predmet zadruZne revizije;

2. Finansijska revizija se obavlja prema procedurama medunarodnih
finansijskih standarda, a za zadruznu reviziju takvi medunarodni
standardi jo$ nisu doneti;

3. Veoma je slozena obuka zadruznih revizora, koja treba da obuhvati
osposobljavanje vriioca revizije za efikasni upravni nadzor nad radom
zadruge (osnivanje, registracija, nafin izbora i rada organa, nacin
raspodele dobiti i dr.), uz istovremeno osposobljavanje revizora da
mogu da vrie i eksternu finansijsku kontrolu poslovanja zadruge;

4. Zbog svega iznetog, treba maksimalno zaoitriti kriterije za dobijanje
licenci za vrienje zadruZne revizije. Plan obuke revizora i njegovo
sprovodenje trebalo bi da bude sa¢injeno u nadle¥nom ministarstvu za
zadrugarstvo - u Ministarstvu ekonomije i regionalnog razvoja Vlade
Republike Srbije;

5. U pomenutom planu trebalo bi predvideti obaveznu literaturu koju bi
bududi revizori trebalo da savladaju i tek nakon poloZenih ispita, kojima
bi rukovodili zadruZni poslenici, odnosno profesori, mogla bi da se
stekne licenca za poslove zadruznog revizora, koja ne bi imala trajni
karakter, ve¢ bi bila pod nadzorom drzavnog organa i oduzimana
revizorima koji bi nesavesno obavljali svoj posao.
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PRILOG ZA TRAKTAT O ZADRUZNO] SVOJINI 177
CONTRIBUTION FOR REVIEW OF COOPERATIVE OWNERSHIP
Markovi¢ Zivko 178

1. Staje i ¢ija je zadruZna svojina

Prodle su godine kako je Ustavom Srbije zadruzZna svojina ustanovljena kao
jedan od osnovnih oblika svojine, a jo$ se ne zna $ta je i ¢ija je zadruzna
svojina. Ni u zakonodavstvu ni u nau¢noj literaturi na to pitanje jo$ nema

odgovora, pa se ona i dalje svrstava u nedovoljno definisanu drustvenu
svajinu, te se prema njoj tako i odnosi kao da moze biti bilo ¢ija.

Iz normativnih akata zadruznih organizacija ne moze se ni naslutiti u ¢emu je
suStinska osobitost zadruzZne svojine, niti su svojinski odnosi izmedu
zadrugara definisani, pa se slobodno moZe re¢i da zadruzne svojine i nema, a
kad nema zadruzne svojine, nema ni pravog zadrugarstva, ¢ija bi kljuéna
odrednica morala biti upravo njena svojinska osobitost. Na to uostalom
ukazuje i pojava da se zadruge, uglavnom, ne rukovode izvornim zadruznim
nacelima, te da viSe posluju kao privatna preduze¢a nego kao zadruge.

2. Sustina i subjektivitet zadruzne svojine

Na osnovu izvornih zadruznih nacela, koja je iznedrio zadruzni pokret,
zadruzna svojina bi se morala definisati kao zajedni¢ka svojina zadrugara, Sto
podrazumeva njenu neotudivost od zadrugara, a ukoliko se otuduje, ona
prestaje biti zadruZna. Zadrugarstvo je svoju izvornu samobitnost gubilo
upravo zbog toga Sto je zadruzna imovina otudivana od zadrugara i prisvajana
od nekoga ko nije imao nikakvog udela u njenom stvaranju.

Neotudivost zadruzne svojine zasniva se na neotudivosti zajednickog rada
zadrugara. PoSto zadrugarstvo iskljucuje eksploataciju i prisvajanje tudeg,
zadruzna svojina je rezultat svojim radom stefene imovine, koja je
istovremeno i individualno i kolektivno, i privatno i javno vlasniStvo
dobrovoljno udruZenih vlasnika. Zajedni¢ko vlasni$tvo zadruZne svojine
zasniva se na individualnom vlasnistvu, kao zdruZena imovina sjedinjenih
individualnih udela zadrugara.

Kao suvlasnik zadruZne imovine, zadrugar je suvereni nosilac individualnog i
kolektivnog svojinskog subjektiviteta: individualnog na svom udelu u
zadruznoj svojini, i kolektivnog zajedno sa ostalim zadrugarima na celokupnoj

177 Prilog ucesnika Savetovanja i
178 Dr Zivko Markovi¢, redovni profesor u penziji, Sumarski fakultet, 11000 Beograd, Kneza
Vieslava 1.
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zadruznoj imovini. I njegov subjektivitet srazmeran je veli¢ini njegovog udela
u zadruznoj imovini. PoSto svi zajednicki raspolazu zadruznom imovinom,
niko ne moZe racunati na moguénost individualnog prisvajanja tudeg dela
zajednic¢ke imovine.

Tezom o nedeljivosti zadruzne svojine negira se individualni, a time i stvarni
kolektivni subjektivitet zadrugara. lako iza toga stoje i dobre namere da se
zadruZna imovina zastiti od rastakanja, time se ide na ruku njenom otudivanju
od zadrugara i fakti¢kom prisvajanju od strane najuticajnijih pojedinaca.

Upravo je shvatanje o nedeljivosti drustvene svojine, pod koju je podvodena i
zadruZna imovina, potpomoglo da se ona otudi od zadruZnog drudtva, te
lifavanjem individualnog li§i i druStenog subjektiviteta, pa da je tokom
trarizicije razgrabi kako ko stigne. Da je zadruzna imovina u rukama
zadrugara, ne bi se deSavalo da zadruzni moénici njome voluntaristicki
manipuli$u, rasprodaju je i prisvajaju. Pa i sam vazeéi Zakon o zadrugama
tretira zadruznu imovinu kao nebuloznu druStvenu svojinu, dopustajuéi
moguénost da ona po prestanku zadruge bude stavljena na raspolaganje
nekome ko sa njenim stvaranjem nije imao nikakve veze.

Moze izgledati nepojmljivo da se nedeljivost zadruzne imovine obezbeduje
upravo njenem deljivo$éu. Zadruzna imovina se, kao jedinstvena celina, sastoji
od samih sjedinjenih udela, a koheziona snaga sjedinjavanja je zajednicki
interes zadrugara da zajedno postignu vise nego $to mogu pojedinaéno. Pa
ukoliko zadruga mora prestati da radi, sasvim je logi¢no i legitimno da od
preostale imovine svako dobije srazmerno tome koliko je uloZio, i svojim
radom i sredstvima doprineo zajedni¢kom radu u poslovanju.

- 3. Raspolaganje zadruznom imovinom

Zadruzna imovina sti¢e se uglavnom na dva nadina: unoSenjem u zadrugu
privatne imovine zadrugara i zajedni¢kim radom i poslovanjem. U oba sluéaja,
ste¢ena imovina pripada samim zadrugarima, i niko drugi ko nije uéestvovao u
njenom stvaranju, ne moze polagati legitimno pravo na njeno prisvajanje.

Po vazetem Zakonu o zadugama, privatna imovina zadrugara, koja postaje
sastavni deo zadruzne svojine, unosi se u zadrugu prilikom njenog osnivanja, u
obliku udela ili ¢lanarine, i to u jednakom iznosu. Nakon prestanka zadruge,
zadrugaru se njegov udeo vraca, i to u istom, samo revalorizovanomni, iznosu
kao i prilikom ulaganja, bez prava na participaciju u imovini stefenoj
zajedni¢kim radom i poslovanjem zadruge.

To znati da se zadruzna svojina metafiziéki podvaja na €isto privatnu svojinu
zadrugara u obliku udela, i od zadrugara otudenu svojinu steenu radom i

poslovanjem zadruge, na koju oni ne polazu individualna svojinska prava.
Samim tim, i zadruga se tretira kao otudeni privredni subjekt koji ne deluje
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kao oblik demokratskog samoorganizovanja zadrugara, ve¢ kao spoljagnja sila,
$to se provlati kroz ceo tekst Zakona.

1z toga proistie gotovo potpuno odsustvo ekonomske stimulativnosti tako
tretirane zadruZne svojine, $to se ogleda u nezainteresovanosti zadrugara,
kako za ulaganja u zadrugu, tako i za rezultate njenog rada i poslovanja. Otuda
sva odgovornost za poslovne rezultate pada na uzu upravu, i pre svega na
direktora zadruge, a neizostavna implikacija toga je da samo oni fakticki
raspolazu zadruznom imovinom, pa i samim udelima zadrugara.

U tome je i osnovni uzrok relativno slabih poslovnih rezultata i
nezadovoljavajuce trZi$ne konkurentnosti nagih zadruga. U koliziji su
nedovoljna motivacija za rad i poslovanje, i neumoljive trZi¢ne zakonitosti,
koje nemaju milosti za nerad i poslovni java$luk. Proizvodati i potrosaci mogu
biti motivisani za zadruzno privredivanje samo ako tako na trziétu bolje
prolaze nego ako individualno privreduju i u promet pojedina¢no ulaze.

Na trziStu bolje prolaze oni koji bolje rade i bolje posluju, pa da bi i.zadruga
bolje prolazila, moralo bi se isto pravilo primenjivati i u zadruzi, tako da
zadrugari koji bolje rade i posluju, bolje prolaze u raspodeli i prisvajanju
novostvorene vrednosti. Prave zadruZne svojine, pa ni prave zadruge, nema
niti moze biti bez raspodele prema doprinosu zajedni¢kom radu i poslovanju.

Takva raspodela ne moZe se vriti na osnovu jednakih udela jer su individualni
doprinosi razli¢iti. Sve zadruge koje su u internoj raspodeli sprovodile
uravnilovku, brzo su propadale, a opstajale su samo one koje su koliko toliko
vrednovale rezultate rada. Pri uravnilovei nema motivacije da se bolje radi i
posluje, jer oni koji bolje rade manje dobijaju, a koji rade manje dobijaju vise u
odnosu na radni doprinos. '

Da bi se u zadruzi $to vige radilo i $to bolje poslovalo, potrebno je da se i spolja
I iznutra $to vie ulaZe. Ne samo 3to nema nikakvog ekonomskog opravdanja,
nego je izjednacavanje i ograni¢avanje udela zadrugara kao sopstvenog dela
zadruznog vlasni$tva, kontraproduktivno i sa motivacijom zadruznog
privredivanja nespojivo. Ako se zadrugari udruzuju da bi &to uspesnije
privredivali, onda su oni, pod uslovom da je ono &to privrede njihovo,
zainteresovani da §to vide ulazu.

Ali zadrugari nisu motivisani ni za minimalna ulaganja ako se dobit ostvarena
njihovim kori$¢enjem otuduje. Da bi bili motivisani, uneseni udeli bi morali
predstavljati osnov za individualnu raspodelu i prisvajanje ostvarenog
dohotka i dobiti, §to podrazumeva da njihova veli¢ina zavisi od licnoginteresa
i slobodnog opredeljenja zadrugara.

Uneti udeli, medutim, ne mogu sami i sami za sebe biti dovoljan i dovoljno
merodavan osnov raspodele, jer zadrugari poslovnim rezultatima zadruge
doprinose svojim radon i u samoj zadruzi stvorenim sredstvima. Zato to mora
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biti drugi (ili bolje reéi prvi) osnovni, { to karakteristi¢ni osnov raspodele i
prisvajanja ostvarenog dohotka i dobiti, po kojem se zadruga sustinski
razlikuje od privatnog i drzavnog preduzeéa.

Interni doprinos zadruznom privredivanju ne moZze se utvrdivati putem trzista
jer zadrugari medusobno ne trguju veé zajednicki rade i posluju, zbog €ega je u
samom trziSnom privredivanju nastala takozvana nauéna organizacija rada,
zasnovana na neposrednom merenju, sameravanju i normiranju radnog
doprinosa. Bez razvijene nau¢ne organizacije zadruznog rada i poslovanja ne
moZe biti ni zadruZne svojine, koja svojim ekonomskim implikacijama i
efektima treba da nadvisi sve ostale oblike prisvajanja i privredivanja.

Neokrnjeni i neotudivi svojinski subjektivitet zadrugara je najveli ekonomski
stimulator da oni zadruznom imovinom racionalno raspolazu i ekonomi¢no
poslujuy, §to nije moguce bez neposrednog merenja rada, bez ¢ega se ne moze
objektivno utvrdivati ni radni doprinos. Da bi zadruga bila $to produktivnija i
§to konkurentnija, neophodno je da zadruZznu imovinu racionalno i
ekonomi¢no koriste svi koji sa njom rade i posluju.

Objektivno utvrdivanje radnog doprinosa vr3i se pomocu tehnolosko-
ekonomskih parametara, izrazenih kroz normative i standarde zivog i
opredmeéenog rada, uz uvazavanje objektivnih uslova rada i poslovanja. Time
se za osnovu ekonomskog vrednovanja radnog doprinosa uzima prosecni,
odnosno drustveno potrebni utro$ak rada i sredstava po jedinici proizvoda ili
usluge.

Objektiviranjem radnog doprinosa kroz vrednovanje proizvoda rada
omogucava se njegovo sameravanje i utvrdivanje relativnog doprinosa
zadrugara u zajedni¢kom proizvodu, odnosno ostvarenom dohotku i dobiti
zadruge. Time se postize maksimalna racionalizacija zadruzne organizacije
rada, koja ¢ini suvisnom spoljagnju kontrolu i prinudnu disciplinu u toku
samog procesa rada.

Tako utvrdeni doprinos predstavlja relativni udeo pojedina¢nog zadrugara u
zajedni€ki ste¢enoj imovini zadruge ¢iji je on individualni vlasnik. A zajedni¢ko
vlasnistvo svih zadrugara ne moze predstavljati nista drugo do ukupan zbir
njihovih individualnih udela, kojim oni zajednicki raspolazu. Da bi zadruzna
imovina ¢inila jedinstvenu vlasnicku celinu, potrebno je da se udelima
steCenim u zadruzi, dodaju, pretvorena u relativne udele, i sredstva koja
zadrugari unose u zadrugu.

Zadrugari mogu zadruZznom imovinom neposredno raspolagati samo
neposrednim  odludivanjem. Neotudivost =zadruZzne svojine nuzno
podrazumeva neotudivost zadruzne demokratije, i gde nema jedne, ne moze
biti ne druge. Uzalud je vazeéim Zakonom o zadrugama predvideno da
skupstina zadruge (koju ¢ine svi zadrugari) o materijalnom poslovanju i
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drugim znadajnim pitanjima odlu¢uje veéinom glasova svih ¢&lanova, kad
zadrugari nisu stvarni vlasnici zadruZne imovine, pa nisu ni motivisani da
naprazno koriste demokratska prava.

O radu i poslovanju nasih zadruga fakti¢ki uz podrsku struénih sluzbi odlucuje
uZa uprava, koja prakti¢no i raspolaze zadruznom imovinom. Ogromna veéina
anketiranih zadrugara izjavljuje da ima veoma mali, ili da nema nikakav uticaj
na odlu¢ivanje o radu i poslovanju svoje zadruge. Zakonske obaveze o
veéinskom odlu¢ivanju se ¢esto ni formalno ne poStuju, pa vefina zadrugara
nije ni u moguénosti da se izjaSnjava.

Pretpostavlja se da bi se stvari obrnule ako zaposleni u zadruzi ne bi bili
¢lanovi zadruge, mada dosadas$nje iskustvo to ne potvrduje, pa zaposleni imaju
dominantan uticaj bez obzira na ¢lanski status. Izgleda da je to bez nekog
velfeg znacaja za.ostvarivanje svojinskih i demokratskih prava u zadruzi pa i
Zakon o zadrugama dopusta obe moguénosti.

Najamni odnosi su, medutim, nespojivi sa prirodom zadruzne svojine i
zadruzne demokratije. Stru¢ne sluzbe su Zzila kucavica zadruge, te objektivno
ne mogu biti u podredenom poloZaju a da to ne ugrozi njen rad i poslovanje. S
obzirom na to, one bi morale biti najviSe zainteresovane za uspesan rad i
poslovanje zadruge, a to ne mogu biti ako nisu u svemu ravnopravni suvlasnici
zadruzne imovine.

Zaposleni ¢e pogotovu biti nedovoljno zainteresovani za S$to uspes$nije
privredivanje zadruge ako njihove zarade ne zavise od njihovog radnog i
poslovnog doprinosa, $to je u naSem zadrugarstvu preovladujuéa pojava. A
njihova radna i poslovna motivacija je utoliko neophodnija $to oni mogu
najviSe doprinositi imovinskom ja¢anju i unapredivanju celokupnog rada i
poslovanja zadruge.

4. Socijalno-ekonomske implikacije zadruzne svojine

ZadruzZna svojina skriva u sebi veliku motivacionu snagu koja pobuduje
proizvodnu, stvaralatku i socijalnu mobilnost. Sto se ne moZe postiéi
pojedinéno, moZe zajednicki, i to je snaga koja pokrece na zdruZivanje
individualnih naporai sredstava da bi se zajednicki ostvarili odredeni ciljevi,

UdruZivanje individualnih sredstava motivisano je pre svega ostvarivanjem
ekonomskih interesa. Sredstva se udruzuju da bi se zadovoljile odredene
potrebe koje se ne mogu zadovoljiti sopstvenim sredstvima ili zajedni¢kim
mogu bolje i jeftinije nego samo sopstvenim. Seljacke radne zadruge nisu
propale zato 3to je seljak protiv udruzivanja, ve¢ $to su vide sluzile
zadovoljavanju nekih drugih nego sopstvenih potreba.

Zadruzna imovina ¢e pouzdano sluZziti zadovoljavanju potreba zadrugara samo
ako je u njihovom vlasniStvu, te da njome raspolafu prvenstveno u
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sopstvenom interesu kao §to raspolazu i svojom privatnom imovinom. Jedino
pod tim uslovom ¢e biti motivisani za njeno odrzavanje, uvecavanje i
racionalno kori$¢enje bez ikakve spoljadnje prinude. A ukoliko je zadruzna
imovina u sluzbi nekih drugih interesa otudena od zadrugara, nikakva prinuda
nece pomo¢i da zadruga domacinski posluje i uspesno privreduje.

Kad je zadruZna imovina u rukama zadrugara, oni su motivisani da u zadrugu
ulazu kao u svoje sopstveno gazdinstvo, §to ona zapravo i jeste. Onda za to
nisu potrebne neke zakonske obaveze, ali ne bi smele postojati ni zakonske
smetnje za slobodno ulaganje u skladu sa izvornim zadruznim nacelima i
karakterom zadruZzne svojine.

Slobodno ulaganje u zadrugu emogucava da svi postanu slobodni preduzetnici
koji svojim sredstvima samostalno privreduju, §to se bez udruZivanja ni na
koji drugi na¢in ne moze ostvariti. To moze biti daleko unosnije i sigurnije
nego §to je kuéno ,Cemerisanje” ili pozajmljivanje i Stednja u bankama sa
kamatama koje prema svojim racunicama drugi diktiraju.

Zadruznim udruzivanjem privatnih sredstava omoguéava se i njihovo
racionalno koris¢enje, koje se nedovoljnom individualnom upotrebom ne
postiZe. Umesto da se odredena sredstva delimi¢no koriste samo za sopstvene
potrebe, rentabilnije je da se stave na zajednicko raspolaganje, radi
optimalnog koris¢enja, ve¢em broju korisnika.

Zadruzno kori$éenje udruzenih sredstava je najoptimalnije i najrentabilnije
kad li¢na korist njihovih neposrednih korisnika neposredno zavisi od njihovog
racionalnog kori$¢enja, $to je inace sudtinsko odredenje zadruzne svojine.
Ukoliko li¢ne zarade i druge koristi zadrugara neposredno zavise od
individualnog doprinosa zajednickom privredivanju zadruZznim sredstvima,
utoliko je i li¢na motivacija za njihovo racionalno kori$c¢enje veca.

Sa prisvajanjem prema radnom doprinosu, zadruzna svojina je najsnazniji
stimulator radnog angazovanja u zadruZnom privredivanju. Direktna
zavisnost zarade od radnog ucinka, svakog podstice, ne samo da vise i bolje
radi, ve¢ i da unapreduje sve ostale ¢inioce produktivnosti. lako radi i za sebe i
za druge, zadrugar je motivisan kao da radi samo za sebe jer i drugi rade za
njega, a rezultati njegovog radnog doprinosa samo njemu pripadaju.

Ali ukoliko zarada zadrugara zavisi od doprinosa ukupnim rezultatima
privredivanja zadruge, on je zainteresovan ne samo za povelanje sopstvene
produktivnosti, ve¢ i za produktivnost svih ostalih zadrugara, od koje zavisi
produktivnost cele zadruge. Upravo zbog toga, niko u zadruzi ne radi samo za
sebe vec i za druge zadrugare, tako da svako radi za sve i svi za svakoga.

Zajednicki rad zadruZnim sredstvima pruZa znatno vefe moguénosti za
podizanje produktivnosti nego ako se radi individualno privatnim sredstvima.
Neuporedivo su vefe moguénosti za razvojna istrazivanja, unapredivanje
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tehnologije, ekonomije i organizacije rada, stru¢no usavriavanje,
komuniciranje sa poslovnim svetom, ispitivanje tr¥idta, te unapredenje
mnogih drugih ¢inilaca produktivnosti.

Velike se uStede ostvaruju i zajedni¢kim nastupanjem na tr¥idtu. Preko
zadruge se lakSe ostvaruje trajna i pouzdana saradnja sa poslovnim
partnerima. Vefim koli¢inskim nabavkama i zajedni¢kim plasmanom
proizvoda moZe se znatno profitirati na ekonomiji obima.

Zadruvga je najpogodniji oblik neposrednog povezivanja proizvodada i
potrosaéa,v ¢ime se znatno skratuje prometni lanac i smanjuju prometni
troskovi. Sto je jo$ znatajnije, uspostavlja se postojan reprodukcioni lanac,
preko kojeg se neposrednom saradnjom proizvodata i potro3aca obezbeduju:
garantovan kvalitet, sigurno snabdevanje i plasman proizvoda i usluga.

Zadruzna svojina je integrativna snaga reprodukcionog lanca, koja sve njegove
karike povezuje u organsku celinu sa neposrednom i uzajamno odrzavanom
meduzavisno$¢u. Zadrugari koji rade zajedni¢kim sredstvima, éine jedinstveni
kolektiv u kojem je svako upuéen na svakoga, jer svako svoje interese
ostvaruje kroz saradnju sa drugima.

Kroz to se interesi udruzenih zadrugara medusobno suceljavaju i stapaju u
njihov zajedni¢ki interes, kao integrativnu snagu njihove reprodukcione
aktivnosti. Zbog toga je svako Zivotno zainteresovan, ne samo da i svi drugi
bolje rade nego da i bolje Zive, na ¢emu se zasniva uzajamna solidarnost i
odrZava postojana ego-altruisti¢ka ravnote?a, tako da svako i radii %ivi za sve,
1svi za svakoga.

Prisvajanje prema radnom doprinosu vréi se po principu ,€istih ratuna®, éime
se prevazilazi sukobljavanje li¢nih interesa. Na osnovu objektivno utvrdenog
individualnog doprinosa, svako moze unapred znati koji mu deo ostvarenog
dohotka i dobiti pripada, ¢&ime se isklju¢uje voluntaristitko vetanje, koje
dovodi do sukobljavanja. Individualna raspodela se operativno svodi na

racunovodstvene operacije, koje se mogu kompjuterizovati i osloboditi vreme
od suvi$nog sastancenja.

Zadruzna svojina se kroz to potvrduje kao prava dru8tvena svojina, sa realnim
izgledima da se kao takva konstitui$e i na nacionalnom i na planetarnom
nivou. Da se u Jugoslaviji udruzivanje rada vréilo na zadruznim natelima
umesto $to je zadrugarstvo utapano u providno udruzeni rad, izgradilo bi se
neraskidivo jedinstvo jugoslovenskih naroda, koje niko ne bi mogao razoriti.
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KAPITAL RAZARA SRPSKO SELO 17°
CAPITAL DESTROYED SERBIAN VILLAGE

Danilo Tomi¢ 180
Koleginice i kolege, dame i gospodo,

Pozdravljam inicijativu za odrzavanje skupa pod nazivom Stanje i
perspektive zadrugarstva u Srbiji. Posebno mi je drago da je povod ovom
savetovanju, pored ostalog i diseminacija prethodnih rezultata istraZivanja
zasnovanih na medunarodnom projektu Uloga i potencijali zadruga u
smanjenju siromastva - Case Study of Serbia.

Problemi ovog istraZivanja su veoma aktuelni iz vi3e razloga:

prvo, kapital-odnos razara ne samo srpsko veé i svetsko selo;

drugo, procesi liberalizacije trgovine i globalizacije privrede su sve
dinami¢niji;

trece, multinacionalne kompanije imaju dominantnu ulogu u svetskoj
ekonomiji;

Cetvrto, nacionalne kompanije takode imaju snaZan uticaj u domacoj privredi;

peto, mali i srednji proizvodaéi su veoma brojni i poseduju oko 80-90%
resursa;

Sesto, medutim oni teSko mogu da izdrze konkurenciju velikih kompanija i
postaju sve siromasniji;

sedmo, njihovo interesno organizovanje u zemljoradni¢ke zadruge je
neminovnost; .

osmo, veoma je dobro $to je ovo medunarodni projekat na kome su
angazovane kolege iz inostranstva, time se transferie znanje sa
globalnog (evropskog) na nacionalni nivo i obrnuto.

Zbog toga podrZavam ovu aktivnost, ali iskreno Zalim $to nema viSe ovakvih
empirijskih istrazivanja. Starije kolege se seéaju da su na prostorima bivse
Jugoslavije postojale institucije koje su se decenijama, sistematski i
kontinuirano bavile empirijskim istrazivanjima. To su Institut za sociologiju
sela u Zagrebu - koji je istrazivao po jedinstvenoj metodologiji demografske
promene na selima bivie Jugoslavije; kao 1 Institut za ekonomiku
poljoprivrede u Beogradu - koji je oko 35 godina sprovodio Anketu o seoskim
domadinstvima 1 sistematski pratio troSkove proizvodnje i cenu koStanja
osnovnih poljoprivredno-prehrambenih proizvoda. Bilo je i drugih institucija

179 Diskusija
180 Dr Danilo Tomié¢, nauéni savetnik (dtomic@unsacrs), Institut za ekonomiku
poljoprivrede, 11000 Beograd, ul. Volgina 15.
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koje su se sporadi¢no bavile ovim problemima. NaZalost, dvadeset i vise
godina ova istraZivanja su prekinuta i danas se obavljaju ad hoc (kao na
primer: projekti FP-6 i FP-7 koje sufinansira EU, a realizuju koleginice i kolege
na Poljoprivrednom fakultetu u Beogradu, strategije ruralnog razvoja u
lokalnim zajednicama koje realizuju saradnici Instituta za ekonomiku
poljoprivrede u Beogradu, itd.). '

Da se vratimo dana$njoj temi. Mislim da su rezultati ovih istraZivanja veoma
korisni i da ih treba Sto viSe implementirati u nasu zadruZnu praksu, s jedne
strane, a takode kontinuirano nastaviti sa empirijskim istraZivanjem u ovom
veoma vaznom segmentu privredivanja, s druge strane. Dobro je 5to na
Poljoprivrednom fakultetu u Beogradu, u okviru Katedre ekonomike
poljoprivrede 1 trZiSta, postoji i predmet Zadrugarstvo, gde studenti
agroekonomije sti¢u neophodna znanja iz ove oblasti. Nadam se da ¢e neki od
rezultata ovog istraZivanja biti i njima prezentirani.

Ponavljam, ukoliko Zelimo da selo i seljak budu bogatiji i da se izvuku iz
siromastva u koje su zapali i koje je sve izraZenije, neophodno je njihovo
interesno organizovanje na zadruZnim principima - kako bi izdrZali o$tru
konkurenciju multinacionalnih i nacionalnih kompanija u oblasti proizvodnje
hrane.

Zadruge se moraju osavremeniti kadrovski, materijalno i tehnicki ojacati i
osposobiti se za trziSnu utakmicu. U preko 70% zadruga u Srbiji nema
zaposlenih diplomiranih inZenjera agronomije, a na evidenciji Nacionalne
sluzbe za zapo$ljavanje nalazi se oko 3.000 nezaposlenih agronoma. Koja je to
druStvena neracionalnost? Kada bi se ti mladi ljudi (sa svojim znanjern,
energijom, maStom, poletom) ukljudili u proces rada, primera radi u
zadrugama, bilo bi to viSestruko korisno i za njih i za zadruzne organizacije.

Nadam se da ¢e poruke sa ovog skupa i¢i u tom pravcu.
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STRATEGIJA RURALNOG RAZVOJA SRBIJE 2010-2013. 181
STRATEGY OF THE RURAL DEVELOPMENT IN SERBIA 2010-2013

Teofanov Slobodan,182 Nadlacki Radivoj,'82 Stefanovié Dragan,!82
Plavsi¢ Milorad, 182 Ivankovi¢ Milan182

Sektor za ruralni razvoj, kao sastavni deo Ministarstva poljoprivrede,
$umarstva i vodoprivrede Republike Srbije postoji od 2005. godine, do sada se
u svom radu nije oslanjao na dugoroc¢ne strate§ke planove. Strategija ruralnog
razvoja 2010-2013. je prvi dokument takve vrste kod nas, uskladen sa
domaéim i medunarodnim strateSkim dokumentima, posebno uzimajuéi u
obzir Uredbu 1698/2005 Evropske komisije.

Strategija ruralnog razvoja 2010-2013. je definisana na osnovu detaljnih
analiza viSegodisnjih trendova i trenutne situacije u Srbiji. Izvriene analize se
mogu podeliti u dve osnovne kategorije: analiza ekonomskih indikatora i
detaljne analize stanja i trendova u ruralnim podruéjima Srbije.

U okviru ekonomskih indikatora je obuhvaéen opis makroekonomskog
okruzenja koji jasnije obja$njava privredne i ekonomske reforme koje su se
odigrale u Srbiji nakon politi¢kih promena 2000. godine, kao i visinu spoljnog
duga. Akcenat je stavljen na znacaj koji poljoprivreda ima u privrednoj
strukturi Srbije Sto se oslikava kroz BDP ostvaren kroz primarnu
poljoprivrednu proizvodnju, kao i udeSée poljoprivrede u ukupnoj
zaposlenosti. Od 2000. godine permanentno se smanjuje udeo primarne
poljoprivredne proizvodnje u ostvarenom BDP-u, dok je udeo u ukupnoj
zaposlenosti neznatno opao. Znacajno je istaci da se od 2005. godine ostvaruje
pozitivan trgovinski bilans poljoprivredno-prehrambenih proizvoda, cemu je,
u velikoj meri, doprinela liberalizacija trgovine izmedu zemalja potpisnica
CEFTA sporazuma, a koje su najznacajnija izvozna destinacija poljoprivrednih
proizvoda iz Republike Srbije. Rast primarne poljoprivredne proizvodnje u
duZem periodu omoguéio je da se poveca udeo prehrambene industrije u
ukupnoj industrijskoj proizvodnji sa 10% 80-ih godina proslog veka, na 35%
pocetkom ovog veka. Sa druge strane, pad primarne proizvodnje poslednjih
godina se direktno odrazio na nizak stepen iskoris¢enosti kapaciteta
prehrambene industrije.

181 Autorizovano izlaganje - prezentacija predloga Plana strategije ruralnog razvoja 2009-2013.

182 Teofanov Slobodan - pomeoénik ministra i saradnici: Radivoj Nadlaéki, Dragan
Stefanovié, Milorad Plav§ié i Milan lvankovié, Sektor za ruralni razvoj, Ministarstvo
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Republike Srbije, 11000 Beograd, Nemanjina 22-24.
wwwominpolj.gov.rs
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Analize vezane za stanje i trendove u ruralnim podrudjima Srbije, otpo¢inju
definisanjem ruralnih podruéja. Usled nepostojanja zvani¢ne definicije
ruralnih podrucdja sa jedne, i neuskladenosti kriterijuma koje Republicki zavod
za statistiku koristi i medunarodne prakse sa druge strane, ova strategija je
koristila izmenjenu RZS kategorizaciju., Podaci RZS navode da je u periodu od
1991.do 2002. godine populacija u ruralnim podrucjima Srbije opala za 3,6%.

Medutim, slifno kao u susednim tranzicionim zemljama (Rumunija i
Bugarska), zabeleZene su i reverzibilne migracije, odnosno povratak u ruralne
oblasti. Ti procesi u Srbiji su posledica ekonomske krize i zatvaranja velikih
industrijskih kompleksa, a takode i ¢injenice da je znacajan broj izbeglih i
raseljenih lica sa prostora bivie Jugoslavije naseljen tokom 1990-ih upravo u
ruralna podrudja.

Sto se posedovne strukture i trziita zemljista tice, moZe se konstatovati da je
tokom tranzicionog perioda vlasni¢ka struktura poljoprivrednog zemljista u
Srbiji postala vrlo slozena: od mikro gazdinstava u vlasnistvu
poljoprivrednika ili naslednika vraéenog zemljista, preko malih porodiénih
poljoprivrednih i meSovitih gazdinstava, do velikih poseda, porodi¢nih ili u
vlasni§tvu velikih pravnih lica. Kada je u pitanju vertikalna integrisanost
unutar prehrambenog lanca, tokom devedesetih godina proslog veka dolazi do
raspada velikih agroindustrijskih kombinata, uled ¢ega je nastao vakuum u
institucionalnom i organizacionom uredenju trziSta poljoprivrednih inputa i
otkupu poljoprivrednih proizvoda. Preduslov za revitalizaciju trzista
poljoprivrednih proizvoda stvoren je pre svega privatizacijom preradivackih
kapaciteta a potom i jatanjem prehrambenih trgovinskih lanaca. Jedan od
pristupa koji bi mogao da doprinese reSavanju navedenih problema je i
postepeno uvodenje lokalnih strategija ruralnog razvoja (LEADER pristup), da
bi se stimulisalo interesovanje lokalnog stanovni$tva, njihovim aktivnim
uée$éem, stvaranjem javno-privatnog partnerstva u obliku lokalnih akcionih
grupa (LAG). Analiza vezana za stanje i trendove u ruralnim podruéjima Srbije
se zavrSava opisom situacije po pitanju polne ravnopravosti, biodiverziteta,
Zivotne sredine { dobrobiti Zivotinja u Srbiji.
Primenom klaster analize, sa preko tetrdeset indikatora, do$lo se do zakljucka
da Srbija moZe da se podeli na 4 homogena ruralna regiona:

1. region visokointenzivne poljoprivredne proizvodnje i integrisane

ekonomije; ‘

2. region malih urbanih ekonomija sa intenzivnom poljoprivredom;

planinski region, sa ekonomijom baziranom na prirodnim bogatstvima;

Bow

region visokog turisti¢kog potencijala sa siroma$nom poljoprivrednom
strukturom.

274

Navedeni regioni mogu biti iskori$¢eni kao dobra polazna osnova za kreiranje
lokalnih strategija ruralnog razvoja.

Analizirane su uloge Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede,
agencija Vlade Srbije, regionalnih institucija i ostalih agencija i fondova, koji
posredno ili neposredno, utifu na ruralni razvoj. Takode, dat je osvrt i na
povezanost sa ostalim strate$kim dokumentima Republike Srbije.

U sklopu medunarodnih okvira za ruralni razvoj u Republici Srbiji, najbitniji
integracioni procesi koji se odvijaju jesu pregovori o pristupu Svetskoj
trgovinskoj organizaciji, kao i zakljutivanje Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju sa Evropskom unijom. Pored ova dva, okon¢ani su pregovori o
pristupu tzv. Sporazumu CEFTA 2006. Navedeni integracioni procesi imace
kombinovani, eékonomski, socijalni i politicki uticaj ne samo na
agroekonomski sektor, ve¢ i na celokupnu privredu zemlje.

Navedene analize u kombinaciji sa SWOT anlizom poljoprivrede, prehrambene
industrije i ruralne ekonomije ¢ine osnovu za kreiranjue vizije i strateskih
ciljeva, a na osnovu njili, i samih mera ruralnog razvoja u periodu 2010-2013.

Vizija vezana za sektor poljoprivrede obuhvata razvoj dinamiéne i
konkurentne poljoprivrede, sastavljene od poljoprivrednih gazdinstava koja:
se bave isklju¢ivo poljoprivredom i/ili onih gazdinstava koja se bave
poljopriviredom kao dodatnim izvorom prihoda, proizvode kvalitetne
proizvode koriste¢i dobru poljoprivrednu praksu, obezbeduju zadovoljavajuéi
dohodak; fokusiraju svoju proizvodnu delatnost na zadovoljavanje potreba i
preferencija potrosaca; blisko saraduju sa prehrambeno-preradivackom
industrijom; odrzivo koriste prirodne resurse; koja su kohezivno integrisana u
ostatak ruralne ekonomije i drustva i na pozitivan nacin i u zna¢ajnoj meri
doprinose zastiti zivotne sredine.

Vizija za prehrambenu industriju obuhvata razvoj industrije koja je: usmerena
ka zadovoljavanju potreba i Zelja potro3afa; sa jakom tendencijom ka
inovacijama, kvalitetu, visokom stepenu higijene hrane i standardima
bezbednosti hrane; sa snaznim, agresivnim marketingom, na pojedina¢nom i
kolektivnom nivou; zasnovana na razvoju snaZnih odnosa saradnje sa
poljoprivrednicima i njihovim organizacijama/udruZenjima poljoprivrednih
proizvodaca; u stanju da garantuje visoke standarde kvaliteta i bezbednosti
hrane; koncipirana na takav na¢in da optimalno koristi proizvodatke
kapacitete; u stanju da obezbedi dovoljnu profitabilnost za neophodna
ulaganja i pridobijanje sposobnog i iskusnog menadZerskog kadra i sposobna
da podstite razvoj malih i srednjih preduze¢a koja proizvode i plasiraju na
trziste proizvode sa zasticenom oznakom porekla (PDO-Protected Designation
of Origin) i proizvode sa zaSti¢enom geografskom oznakom (PGI-Protected
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Geographical Indication), kao i proizvode bazirane na tradicionalnim
receptima.

Vizija za ruralnu Srbiju obuhvata razvoj ruralne ekonomije i drustva u kome:
postoje odrzive i jake seoske zajednice, sa demografskom ravnotezom,
zadovoljavaju¢im dohotkom i dovoljnim moguénostima za zapoS§ljavanje; se
stanovnici lako prilagodavaju ekonomskim, drustvenim, politickim i
ekoloskim promenama (,Zivo selo”); se najve¢i moguéi broj stanovnika
zadrzava na selu; postoje jednake moguénosti za sve stanovnike ruralnih
oblasti; ¢e poljoprivrednici imati pristup obrazovanju, stru¢nom
osposobljavanju i dozivotnom uéenju (drustveno pravedno selo); se posebna
paZnja posvefuje osetljivim kategorijama stanovnistva; ruralne zajednice
aktivno uéestvuju u radu relevantnih tela koja donose odluke, u skladu sa
principima ravnopravnosti; su kulturni identitet ruralnih zajednica, kao i
njihovi principi, obifaji, tradicija i ,zajednistvo” ofuvani i ojaéani (selo sa
kulturnim identitetom); se Zivotna sredina, koja predstavlja najznaajniju
vrednost i bogatstvo za stanovnistvo ruralnih oblasti, u najveéoj mogucoj meri
postuje i Stiti; je rast ruralne ekonomije zasnovan na principima odrZivosti
(odrzivo selo) i gde snaZna drustvena povezanost i posebne mere politike
doprinose smanjivanju siromastva i socijalnog isklju¢ivanja svih kategorija
drustva (socijalna komponenta sela).
Planirane mere koje ¢e voditi ka ispunjenju vizije i strateskih ciljeva se mogu
podeliti po prioritetnim osama;
(1) Prioritetna Osa 1: Poboljsanje trzisne efikasnosti i primena
standarda EU
(a) Ulaganje u poljoprivredna gazdinstva radi povecanja konkurentnosti i
ispunjavanja zahteva EU;
(b) Podrska  uspostavljanju i unapredenju rada  organizacija
poljoprivrednih proizvodaca;
(¢) Ulaganja u preradu i plasman poljoprivrednih proizvoda radi
ispunjavanja zahteva EU.

(2) Prioritetna Osa 2: Pripremne radnje za sprovodenje/primenu
agroekoloskih mera i lokalnih strategija ruralnog razvoja

(a) Aktivnosti radi unapredenja Zivotne sredine i sela;

(b) Podrska aktivnostima na edukaciji poljoprivrednih proizvodaca u
oblasti zastite Zivotne sredine i uspostavljanju lokalnih partnerstava i
kreiranju lokalnih strategija ruralnog razvoja kroz mrezu za podriku
ruralnom razvoju.

(3) Prioritetna Osa 3: Razvoj ruralne ekonomije
a) Prosdirenje i razvoj ekonomskih aktivnosti;
b) PoboljSanje struéne obuke poljoprivrednih proizvodaca.
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Konkretne akcije koje ¢e biti sprovodene po prioritetnim osama su;:

Prioritetna Osa 1

Nakon temeljnih analiza je ustanovljeno da bi u naredne 3 godine
najr}eophodnija ulaganja trebalo da budu usmerena u pravcu unapredenja
proxz.vodnj’e i prerade: mleka i mle¢nih proizvoda; mesa i proizvoda od mesa
kao.l voca i povréa. Mera koja se bavi organizacijama poljoprivrednih
proizvodala ¢e se baviti unapredenjem menad¥menta u postojeéim
zemljoradni¢kim zadrugama.

Prioritetna Osa 2

Sto se tice aktivnosti koje za cilj Imaju ofuvanje i unapredenje %ivotne sredine
I odrzivog ruralnog razvoja, predvidena je podrska u obliku pilot projekata
agroekolodkih mera u cilju podizanja svesti stanovniStva i razvijanja
prakti¢nih znanja u vezi sa zadtitom Fivotne sredine i odrzivog kori$éenja
prirodnih resursa.

Prioritetna Osa 3

S obzirom na veliki broj malih gazdinstava koja svoju egzistenciju ne mogu da
obezbede iz postojete poljoprivredne proizvodnje, potrebno je omoguéiti
sticanje dodatnih prihoda primenom mera usmerenih na prodirenje
ekon.omskih aktivnosti na gazdinstvu. Stvaranje dodatnih prihoda na
gazdinstvima obuhvata: prodirenje ekonomskih aktivnosti kroz dodavanje
vrednost.i postoje¢im poljoprivrednim proizvodima (dorada, prerada, sugenje,
pakgvan]e, zaltita geografskog porekla, oznaka porekla i sli¢no), kao i
pr'OS}renje ekonomskih aktivnosti na nepoljoprivredne delatnosti u ruralnim
sredinama kroz podréku: ruralnom turizmu, tradicionalnim zanatima,

pruzanju .lvlsluga u ruralnim sredinama, stvaranju inovativnih oblika
preduzetni$tva.

?trategija r'ur'alnog razvoja 2010-2013. je prvi dokument ove vrste kod nas, ali
e re?ultatl ostvareni po zavrSetku trogodidnjeg perioda pokazati koliko je ona
uspesno definisana i da li i u kojim aspektima Strategija za naredni period
2014-2020, treba da bude izmenjena. ' '
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PLAN STRATEGIJE RURALNOG RAZVOJA SRBIJE 183
PLAN OF THE STRATEGY OF RURAL DEVELOPMENT IN SERBIA

Filipovi¢ Sanja,'#* Dré¢a Marija, 184 Sagovnovié Dragan1s+

1. Strategije od znacaja za ruralni razvoj

Strategije od znaaja za ruralni razvoj

s 2606, 3 957 2008 2

2. Uskladenost sa nacionalnim strategijma
Ruralni razvoj je prepoznat i definisan kao jedan od kljuénih ciljeva u tri
relevantne strategije od nacionalnog znacaja:

- Nacionalna strategija privrednog razvoja Srbije 2006-2012,

- Strategija regionalnog razvoja Srbije 2007-2012. i

- Nacionalna strategija Srbije za pristupanje SCG Evropskoj uniji.

183 Prezentacija na savetovanju o predlogu Strategije ruralnog razvoja Srbife

18+ Dr Sanja Filipovi¢, nautni saradnik, Marija Dr€a, specijalni savetmik, Dragan
S‘agovnovic’, izvr$ni direktor, Ekcnomski institut, Kralja Milana 16, 11000 Beograd,
ecinst@ecinstorgrs www.ecinstorgrs
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Postizanje konkurentnosti i odrZivosti, kao osnovnih strate$kih ciljeva { 4. Finansijska podrska programa ruralnog razvoja
Strategije ruralnog razvoja, u potpunoj je saglasnosti sa ciljevima koji su 7

proklamovani u navedenim nacionalnim strategijama. Finansijska podrska

] .. . .. . programa ruralnog razvoja
U navedenim strategijama je ukazano na znacaj ruralnog razvoja po . , ,
nekoliko osnova:

* dominantne teritorijaine zastupljenosti;

o demografskog znataja;

* raspoloZivosti prirodnih resursa;

* neiskori$¢enosti turisti¢kih potencijalaidr.
Prepoznati su problemi ruralne sredine:

* nediversifikovana privredna struktura u kojoj preovladuje
poljoprivredna delatnost;

» niska stopa produktivnosti u poljoprivredi i pitanje odrZivosti;

m

* GDP per capita je niZi od proseka Srbije {(74%]);

* visoka nezaposlenost;

* nerazvijena infrastruktura;
J 5. Sredstva za poljoprivredu, Sumarstvo, lov i ribolov

* trend emigracije i starenja stanovnistva,

* izraZeni socijalni problemi idr. : ¢ Sredstva za poljoprivredu, sumarstvo, lov i ribolov

) Mlrd. RSD
3. Doprinos javnoj raspravi

°» Metodoloski okvir

e Razrada vremenskog okvira za preduzimanje mera i
aktivnosti za podsticanje ruralnog razvoja

* Pitanje finansijske podrske

* Implementacija programa ruralnog razvoja zahteva

2007 2008 2009

Bukupna sredstva Oiz budZeta O sopstvena sredstva

visi nivo medusektorske saradnje:
- pitanje raspodele nadleZnosti i :

| Sopstvena sredstva drZzavnih organa i organizacija integrisana u budZet

- koordinacije aktivnosti
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6. Utesce subvencija u ukupnim sredstvima
za poljoprivredu, Sumarstvo, lov i ribolov

Ugesée subvencija u ukupnim sredstvima za
pojoprivredu, sumarstvo, lov i ribolov
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7. Namenska raspodela subvencija

Namenska raspodela subvencija

12% ) 20, 8%

| Neizmirene cbaveze

0 Triisne mere .
@ Investiciona podrika (mere ruralnog razvojal
0 Ostale mere

8. Doprinos javnoj raspravi
o Metodoloski okvir
o Razrada vremenskog okvira za preduzimanje mera i
aktivnost za podsticanje ruralnog razvoja
» Pitanje finansijske podrske
» Implementacija programa ruralnog razvoja zahteva visi
nivo medusektorske saradnje:
- pitanje raspodele nadleznosti i
- koordinacije aktivnosti
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PRIMJENA ZNANOSTI U KREIRANJU
MODELA ODRZIVOG RURALNOG RAZVOQJA 185

Toli¢ SnjeZana, 18 Pusic¢ Slavical8é

SaZetak: U novije vrijeme sve su poZzeljniji razvojni koncepti koji ravnopravno
objedinjuju socijalnu, eti¢ku, ekolo$ku i gospodarsku dimenziju. Oni pak
zahtijevaju umreZeni susret razli¢itth znanstvenih podruédja, pluralizam
misljenja i konsenzus djelovanja temeljen na komunikaciji, tolerantnosti i
solidarnosti, odnosno razvojne modele koji poti¢u ravnomjeran gospodarski
razvoj svih lokalnih i regionalnih podrudja. Bit odrzivosti takvih modela je
svestranije koristenje nacela regionalnih politika tree i etvrte generacije, te
preporuka Europske komisije u svezi ruralnog razvoja, posebno LEADER
programa.

U radu se navodi primjer razvijanja interesnog i poslovnog umreZavanja u
prvu lokalnu akcijsku grupu (LAG) u istotnoj Hrvatskoj, javno-privatno
partnerstvo za ruralni razvoj. U radu je prikazan konkretan proces razvoja
interesno-poslovne kooperacije u teoriji i praksi kao i utjecaj ovog procesa na
povecanje stupnja tolerancije i suradnje izmedu razli¢itih drustvenih skupina.
Posebno je istaknuta potreba ukljuéivanja znanstvenika u procese animacije,
edukacije i organizacije ruralnog stanovnistva s ciljem brzeg i snaZnijeg
podizanja kapaciteta ruralnih podruéja.

Kljuéne rijeéi: odrzivi gospodarski razvoj, nove ruralne i regionalne politike,
gradanske inicijative, programiranje lokalnog razvoja,
agroturisticke mreze, LAG

1. Uvod

Razvoj drustva uvijek je bio bitna odrednica evolucije ljudskog roda. Njegova
se snaga otituje u sve ve¢oj akumulaciji ljudskog znanja donose¢i blagostanje
koje je tim vrjednije ukoliko potpunije anticipira buduénost. Tako progres
postaje odraz multiplikacije ljudskog znanja do krajnje racionalnog odnosa
drus$tva i drudtva s prirodom.

Teorija upravljanja ljudskim kapitalom sustavno se izgraduje od sredine 20.
stoljea, a njenim se zacetnikom smatra J. Mincer, iako su prije njega o tome
govorili i W. Petty, kao i neki klasi¢ni ekonomisti, koji su jos pocetkom 18.
stoljeca isticali znacdaj ljudskog kapitala. Primjerice, Alfred Marshal je smatrao
obrazovanje najznacajnijom nacionainom investicijom, odnosno
pretpostavkom gospodarskog rasta {Ivancevich, 1995.). ’

185 [zvorni nauéni rad

186 D, sc. Snjezana Toli¢, docent (Snjezana.Tolic@pfos.hr), Slavica Pusié, student diplomskog
studija, Poljoprivredni fakultet Osijek, Zavod za agroekonomiku, Osijek, Hrvatska
www.pfos.hr



Nove paradigme drustvenog razvoja postavljaju novo poimanje uloge ¢ovjeka
u odrzivom gospodarskom razvoju. Hipoteza drzave blagostanja vidi covjeka
kao drutvenog pojedinca i integrira njegovu biolosku i filozofsku dimenziju.
Ljudski potencijal predstavlja ideju ¢ovjeka kao svjesnog bic¢a koja objedinjuje
svrsishodno racionalno djelovanje pojedinaca u interakciju, odnosno
drustveno komunikacijsko djelovanje, s ciljem nadrastanja egoisti¢ne ljudske
naravi. Stoga, hipoteza drZave blagostanja anticipira kriticko komunikacijsko
djelovanje imperativom u postizavanju odnosa tolerantnosti i medusobne
solidarnosti kao prevaznih uvjeta za primjenu novih teorijskih koncepata u
stvaranju odrzivih modela socioekonomske i kulturne perspektive. Kriti¢ko-
komunikacijsko djelovanje klju¢ je uspjeha u pronalaZenju aristotelovske
zlatne sredine izmedu lassez-faire-a i intervencije drzave, odnosno politickog
komuniciranja odrzivih razvojnih pravaca (Giddens, 1999; Glavas, 2001,;
Kolodko, 2000.; Kregar, 2000.; Ritzer, 1997.; Samuelson-Nordhaus, 2000.,
Sanderson, 1999.).

U tim procesima znacajnu ulogu ima moralna komponenta ljudskog kapitala
koju ¢ine najbolje ljudske osobine kao 3to su poStenje, emocionalna
inteligencija, motivacija, odgovornost, hrabrost, tolerantnost, i dr., te socijalni
kapital odnosno kapacitet i sposobnost druStva za stvaranje pozitivnih
sinergijskih u¢inaka u osobnim i poslovnim vezama i mrezama (Lauc, 2001).

U novije vrijeme sve su pozZeljniji razvojni koncepti koji ravnopravno
objedinjuju socijalnu, eti¢ku, ekoloSku i gospodarsku dimenziju. Oni pak
zahtijevaju umreZeni susret razli¢itih znanstvenih podruéja, pluralizam
misljenja i konsenzus djelovanja temeljen na komunikaciji, tolerantnosti i
solidarnosti (Cifri¢, 2002.; Dragicevi¢ 1996.; Fukuyama, 2000.; Kirn 2000.;
KoroSec, 2001.; Radermacher, 2003.).

Respektiranjem svih utjecaja koji povezuju ove rije¢i u niz posloZene upravo
navedenim redoslijedom moguée je razviti modele novog razvoja koji ée na
vetoj razini jamciti socijalni, eticki, ekoloSki i gospodarski prosperitet
ruralnim zajednicama. U ovom procesu pozZeljno je koristiti naputke Europske
komisije u svezi ruralnog razvoja (/EC/ No 1257/1999; /EC/ No 1698/2005),
kao i velika ruralna istrazivanja na podru¢ju EU (Terluin and Post, 1999.),
vodeci pri tome rafuna da ne postoji “jedinstveno rjeSenje za jedinstveno
okruzenje”

2. Materijal i metode rada

U radu su opisane aktivnosti kreiranja i implementacije modela odrzivog
ruralnog razvoja u jednoj mikroregiji. Opisane su aktivnosti koje su ishodile
osnivanje lokalne akcijske grupe ,LAG KaraSica" - javno-privatnog partnerstva
koje objedinjuje podruéje gradova Nasica, Valpova, Belis¢a, Donjeg Miholjca i
11 okolnih op¢ina.
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U istrazivackom dijelu aktivnosti kreiran je pocetni teorijski model - model
agroturistickog  prstena kao rezultat istraZivanja socio-ekonomskih
karakteristika ruralnog gospodarstva i trziSta rada u Hrvatskoj, a detaljnije u
Osjetko-baranjskoj Zupaniji; kao i recentne literature iz $irokog podruija,
posebice teorija ekonomskog rasta, druitvenog razvoja, ljudskog kapitala,
poduzetni3tva, fiskalne politike, malog gospodarstva, drutva znanja,
regionalnog razvoja i sl. djelomi¢no objedinjeni u radovima S. Toli¢ (Toli¢,
2007.; Toli¢ i Loncari¢, 2006.; Toli¢ i sur., 2004., Petra¢ i Toli¢, 1999.).

U aplikativnom dijelu aktivnosti postupno su pragmatizirana znanstvena i
strufna saznanja i iskustva autorice ovog rada u procesu implementacije
modela kroz osnivanje udruge ,Agroturisti¢ka zajednica Valpovitine” i mreze
Inforur udruga (Toli¢, 1998.).

U istraZivackom dijelu rada primijenjena je deduktivno-induktivna metoda.
Deduktivnom metodom, koristei op¢eprihvadene teorijske paradigme kao i
naputke Europske komisije, definirana je polazne pretpostavke, odnosno
hipoteze:

e Programiranje razvoja ruralnih podrué¢ja u buduénosti mora dovesti do
stvaranja prepoznajnica brojnih ruralnih kontinentalnih turisti¢kih
odrediSta/destinacija kako na lokalnoj tako i na regionalnoj razini.

o Nizak intelektualni kapacitet stanovnitvo ruralnih podruéja najveca je
prepreka u implementaciji suvremenih razvojnih politika, posebno onih
koje se odnose na razvoj sela i mikroregija.

Za programiiranje modela odrzivog ruralnog razvoja koridtena je induktivna
metoda uz uvaZavanje nacela politike regionalnog razvoja koje zahtijevaju
decentraliziran (,bottom up“) pristup uz uvaZavanje naéela programiranja,
natela partnerstva, nafela adiciranosti, nafela supsidijarnosti, nalela
koordinacije kao i sedam nac¢ela LEADER programa (Frohlich, 1999.; Gréi¢,
2001.; Politika regionalnog razvoja, 2001.; LEADER approach - basic guide,
2007.).

Tijekom aplikativne faze koriStene su razli¢ite animacijske i didakticke
metode. U ovoj fazi uofeno je niz nedosljednosti institucijskog okvira koji
definira i prati ruralni razvoj. To je potaknulo daljnje promisljanje cjelokupnog
koncepta lokalnog ruralnog razvoja kao i nastavak istrazivackih i aplikativnih
aktivnosti oko ustroja lokalne ruralne mreze (LRM) kojom bi se ¢vréée trebalo

povezati lokalnu akcijsku grupu s Inforur mrezom i drugim- institucijama
znanja i potpore.

3. Rezultafi istrazivanja i provedenih aktivnosti
3.1. Programiranje modela

Programiranje modela zapocelo je 2005, a odvijalo se u vise koraka kako
slijedi:



1. Izrada idejnog plana razvoja nove turisticke destinacije na podrucju Valpovstine

Predlozak turisticke destinacije izabran je kao najbolji model oko kojeg treba
promisljati buduéi razvoj zbog izrazitih prirodnih potencijala ove ruralne
mikroregije za razvoj razli¢itih oblika turizma ukljuc¢ujuéi. Koriste¢i se
stru¢nim i iskustvenim saznanjima krenulo se od pretpostavke da se u cilju
razvoja destinacije mora povezati viSe jedinica lokalne samouprave. Slijedom
toga, u idejnom planu predstavljena je potencijalna turisticka destinacija na
prostoru viSe jedinica lokalne samouprave (Grad Donji Miholjac, Grad
Valpovo, Grad Belisée, Opcina Petrijevci, Op¢ina Bizovac). Za potrebe idejnog
plana istrazeni su i popisani prirodni, ljudski i materijalni resursi koji su bitni
za razvoj turizma i ruralnog poduzetni§tva na podruédju Sire Valpovstine.
Definirani su ciljevi razvoja turisticke destinacije i istaknuta je potreba
osnivanja klastera (bilo koji pravni oblik) kojim bi se povecale koordinacijske
aktivnosti i interesno-poslovna suradnja. Definirane su pravne i fizicke osobe
te kategorizirane u grupe javnih, poslovnih i civilnih dionika.

U idejnom planu je usmjeravanje ruralnog razvoja prema krajnjem cilju -
stvaranju seoskih turistickih mikro-destinacija prezentirano kao vizija koja na
sveobuhvatan nac¢in percipira razvitak ruralnog poduzetni§tva i ruralnih
zajednica, a u koju se nuzno moraju ukljuéiti razli¢ite drustvene skupine i
najrazlicitiji profili struénjaka (Toli¢, 2006.).

2. Javna prezentacija modela i osnivanje agroturistickog prstena

Za daljnje snazenje interesnog i poslovnog povezivanja poduzete su aktivnosti
za javnu promociju interesno-poslovne mreZe (IPM) u vidu agroturistickog
prstena (Toli¢ 2007.) koji se pokazao kao dobar predlozak za razvoj ruralnog
gospodarstva, posebno gospodarskih subjekata kao $to su mala obiteljska
poljoprivredna gospodarstva, kué¢anstva s turistickim uslugama, mali obrti za
preradu, doradu i pakiranje poljoprivrednih proizvoda i sl.

U cilju operacionalizacije IPM-a i stvaranja pretpostavki za razvijanje
agroturisti¢kih klastera autorica modela organizirala je nekoliko okruglih
stolova i prezentirala ideju interesnog i poslovnog povezivanja u
agroturisti¢ke prstenove i klastere. U okviru tih aktivnosti dobivena je potpora
jedinica lokalne samouprave u vidu prihvacanja predloZenih inicijativa za
lokalno umrezavanje 3$to je rezultiralo suradnjom oko osnivanja
agroturisti¢kog prstena po modelu javno-privatnog partnerstva. Inicijativu su
pocetkom 2007.g. podrzale Opéina Petrijevci, Grad Valpovo i Grad Belisce
aktivnim ukljuéivanjem u proces osnivanja udruge pod nazivom
JAgroturisticka zajednica Valpovstine” (ATZV) te njihovim potpisom kao
suosniva¢a u Upisni list ove udruge. Tim je ¢inom ispunjen najtezi uvjet
umrezavanja, a to je - ostvariti partnerstvo izmedu socijalnih i gospodarskih
partnera s predstavnicima lokalne vlasti, kao i dobiti moralnu i financijsku
potporu za inicirane projektne ideje.

286

Slika 1. Model interesno-poslovne mreze za ruralni razvoj

poduzetnici

Lokalnai
reglonaina
uprava i Poljoprivredna
samouprava gospodarstva |
L tvrtke
. Lovnai
Okolisne | Upravni OIovna
socijalne _ odbor - T drudtva i
udruge ATZV-a tvrtke

Sportska i
rekreacijska
drustva, udruge |
organizacije

Turistitke
agencije,
institucije |
drustva Muzeji,
fturne i

ku
falklorne
asocijacije

Vodenje i predsjedanje udrugom preuzela dr.sc. Snjezana Toli¢, znanstvenice i
autorica gore opisanog IPM modela kojoj je ukazano povjerenje od strane
brojnih privatnih i javnih osoba u pogledu pokretanja inicijativa vezanih za
upravljanje ruralnim razvojem. Na Slici 1. prikazan je IPM model u inicijalnom
teorijskom obliku uz napomenu da su se planirana partnerstva u manjoj ili
vecoj mjeri ostvarila kroz rad ATZV udruge.

3.2. Operacionalizacija modela
1. Pokretanje procesa umreZavanja

Nakon formalnog upisa udruge Grad Valpovo je dodijelio udruzi prostor na
kori$tenje od 50m? u prigradskom mjestu Ladimirevci iz kojeg su i potekle
osnivacke inicijative. Prostor je ureden i opremljen sredstvima ostvarenim iz
projekata. Sve navedeno bio je rezultat uspje$nog procesa komuniciranja i
primjene znanja u oblikovanju projektnih ideja. Tako su slozene sve tehnicke
predpostavke za nastavak umreZzavanja lokalnih dionika. Preostalo je posloziti
ciljeve razvoja udruge (Slika 2.) ¢ime se Zeljelo u kratkom vremenu osigurati
proces umrezavanja primjeren razvoju formalnijih oblika klastera i tako
doprinijeti procesu stvaranja jedinstvenog turistickog proizvoda u do tada
nepoznatoj ruralnoj destinaciji.

U prvoj fazi zajedni¢ki marketing je postavljen kao primarni cilj §to se
pokazalo izvrsnim alatom za brzo povetanje brojnosti ¢lanova u udruzi, ali i za
razvijanje komunikacije i suradnje izmedu njil. Od pocetka 2007. udruga je
upisala vise od 60 €lanova, aplicirala niz projektnih ideja od interesa za Siru
zajednicu, sudjelovala na viSe od 20 sajamskih 1 izloZbeno-prodajnih
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manifestacija, inicirala i suorganizirala dvije kulturno-folklorne manifestacije,
na dvije sajamske izlozbe inovacija osvojila zlatnu medalju za kompletan
nastup u promociji agroturisti¢kih potencijala Valpovstine.

Slika 1. Proces stvaranja turistickog proizvoda

Agroturisti¢ka zajednica Valpovstine
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e snaZe razvojne mogucénosti .

¢ unapreduju suradnju : 'pru‘z;*uu. usluge.

e ugvrscuju gospodarske pozicije . ino ‘faJ”. .

e stvaraju izvozni proizvod povecavaju kapacitete

RO . e razvijaju infrastrukturu
e razvijaju frandizno poslovanje R ureduji kraiob
‘ 1 krajobraz

\ <

Tedinstven agroturisti¢ki proizvod

Udruga ATZV je izradila viSe promotivnih bro$ura, kao i promotivni video
zapis pod nazivom ,Turisticki potencijali Valpovstine”. Nadalje snimljeno je
viSe radijskih emisija o radu udruge kao i dvije ljetne razglednice za Televiziju
Slavonije i Baranje koje su osmisljene kao jednodnevni izleti. Udruga ima i
vlastiti web-portal na kojem se prezentira agroturistitka ponuda Valpovétine
kao i niz drugih sadrzaja koji svjedote o dobro organiziranom radu ove
udruge. Zahvaljujuéi sustavnom radu tijekom 2007. i 2008. znadajno je
povefana potraznja, a time i prodaja tradicionalnih, ekologkih i autohtonih
proizvoda i suvenira, posebice zlatoveza. Oblikovan je i jedinstveni novi
proizvod pod nazivom ,Ko3ara-proizvodi sela“ koji zbog svoje posebnosti
predstavlja atraktivan, vrijedan i traZen autohton poklon-proizvod.
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2. Planiranje novih razvojnih inicijativa

Nedugo nakon osnivanja udruge pojavila se potreba za osnivanjem formalnijih
oblika klastera, zadruge ili trgovackog drudtva kako bi se novoizgradene
interesne veze podigle na razinu poslovne suradnje. Medutim, vrlo brzo je
primije¢eno da izgradnja profitabilnih poslovnih mreza zahtijeva prije svega
ljudske kapacitete i znaéajna financijska sredstva kao i razvijenije poslovno
okruzenje. Opisana udruga je okupila uglavnom male gospodarske subjekte -
obiteljska poljoprivredna gospodarstva, sitne obrtnike i mala trgovacka
drustva. Ovi nisu posjedovali dovoljno vlastitih financijskih sredstava i
kreditne sposobnosti za samostalni razvoj, a prema tome niti za daljnji razvoj
naprednijeg poslovnog klastera koji bi omoguéio paralelan razvoj vise
razli¢itih agroturistickih djelatnosti, primjerice, pokretanje lokalne turisticke
agencije koja ima za cilj nuditi agroturisticke aranzmane lokalnog podrudja;
izgradnju ekonomskog dvoriste ili viSe njih s ciljem razvitka proizvodnje
autohtonih, ekoloskih i atraktivnih proizvoda lokalnog podrudja; razvitak
knjigovodstvenih i savjetodavnih usluga za ¢lanove klastera; razvoj lokalnog
poduzetni¢kog inkubatora za agroturizam i sl. Medutim, svi ovi sitni subjekti
bili su proizvodaé¢i atraktivnih autohtonih, tradicionalnih i ekoloskih
proizvoda sela, kao i predstavnici pojedinih tradicionalnih obrta koji su
predstavljali najpoZeljnije niSe seoskog poduzetnidtva za potrebe razvoja
ruralne turisticke destinacije $to je prepoznato od strane lokalne uprave i
lokalnog stanovnistva kao moguénost razvijanja novih radnih mjesta, posebno
u selima.

3. Stvaranje predpostavki za razvoj agroturisti¢kog klastera

U rujnu 2007. nastavljen je proces komuniciranja novih vizija i ideja oko
razvijanja nove turisticke destinacije. Odrzano je vise sastanaka i organizirano
nekoliko predavanja na tu temu, a na inicijativu ATZV udruge. Ovom procesu
pridruzile su se jo$ dvije jedinice lokalne samouprave, Grad Nasice i opéina
Podgoraé. Nacelno je dogovorena daljnja suradnja u planiranju i provodenju
lokalne gospodarske politike, posebno snaZenje kapaciteta koji ¢e u
buduénosti osigurati ravnormjerniji razvoj seoskih i gradskih podruéja, ali i
povedati saznanja oko upravljanja ruralnim razvojem; odnosno, razviti
svojevrsni antipod ,urbanom svjetonazoru” koji kao opéehrvatski fenomen
dominira u politici, znanosti i javnim medijima. :

Zahvaljujuéi daljnjim naporima autorice ovog rada prihvaéene su nove
inicijative za snaZenje razvojnih pretpostavki. Agroturisti¢ki klaster sve vise se
anticipirao kao dostizan razvojni cilj, odnosno prioritet od kojeg se oéekuje
znaéajan teret razvoja ruralnog poduzetni$tva u navedenoj mikroregiji. Pored
gore navedenih pro$irena su oéekivanja od klastera nizom drugih aktivnosti:
organiziranje sitnih proizvodada, izgradnja preradbenih i skladisnih
kapaciteta, razvijanje novih proizvodnih i usluznih nisa, razvijanje fran$iznog



poslovanja, snazenje kapaciteta za kori$tenje EU fondova i dr. Rasla je i svijest
o0 potrebi snaZenja partnerstva izmedu javnog i civilnog sektora oko pitanja
ukupnog razvoja podrudja.

Zbog svega toga dogovorena je daljnja suradnja izmedu navedenih jedinica
lokalne samouprave $to je tijekom 2008. godine povecalo interes opféina i
gradova da suraduju oko inicijative osnivanja lokalne akcijske grupe prema
LEADER nacelima (Toli¢, Gluhak, Kaminski, 2009.). Krajem 2008.g. u
organizaciji Poljoprivrednog fakulteta, na inicijativu i pod voditeljstvom
dr.sc.Snjezane Toli¢ odrzana je u NaSicama ruralna konferencija koja je
okupila brojne zainteresirane za nove ruralne politike s podruéja istocne
Hrvatske. Na konferenciji je S. Toli¢ predstavila cjelokupni plan, odnosno
hodogram aktivnosti koje je neophodno provesti kako bi do%lo do osnivanja
funkcionalne lokalne akcijske grupe (LAG). Ovdje treba istaéi da vodi¢ za
LEADER pristup ne nudi gotova rjeSenja ve¢ poja$njava nacela kojih se treba
pridrzavati. U Hrvatskoj je tek zapoceo proces osnivanja LAG-ova, $to
pretpostavlja istinitom tvrdnju da se u literaturi ne mogu na¢i informacije o
prakti¢nim iskustvima i znanstvenim spoznajama koje bi bile od koristi u
provodenju ovih projekata. Stoga se S. Toli¢ posluzila vlastitim stru¢nim
znanjem i prakti¢nim iskustvom u kreiranju misije i vizije potencijalnog LAG-a
za navedenu mikroregiju Sto je prihvaeno s povjerenjem i podrskom od
strane brojnih javnih i privatnih osoba.

4. Osnivanje lokalne akcijske grupe ,LAG - KaraSica“

Pocetkom 2009.g. zapoceo je projekt pod nazivom “Inicijativa za ruralni
razvoj”. Projekt je bio financiran od strane Nacionalne zaklade za razvoj
civilnog drustva. Vodila ga je udruga HILS - Hrvatski institut za lokalnu
samoupravuy, a edukacijske aktivnosti je provodila dr.sc.Snjezana Toli¢. Svrha
projekta bila je animacija i edukacija lokalnog stanovnistva i predstavnika
lokalne samouprave za sudioni¢ko odluéivanje i njihovo informiranje o novim
politikama ruralnog razvoja, Sto je u buduénosti trebalo povecati sposobnost
lokalnih dionika za zajedni¢ki rad oko programiranja lokalnog razvoja.
Tijekom provedbe prvih edukacijskih radionica, zahvaljujuéi ve¢ ostvarenim
partnerstvima radom udruge ATZV vrlo je brzo do$lo do samoinicijativne
organizacije radne skupine koja je za vrijeme provodenja projekta radila na
pripremanju statuta i osnivackih akata za LAG. Predstavnici javnog sektora,
gradonacelnici i nacelnici preuzeli su dio obveze oko donoSenja potrebnih
odluka o pristupanju jedinica lokalne samouprave u LAG - lokalnu akcijsku
grupu, ali i osnivanje zajednic¢kog fonda koji treba osigurati operativnost LAG-
a u prvoj godini djelovanja. LAG je dobio naziv ,Karasica” po rijeci koja
povezuje cijelo podrudje.

Sva ova iskustva doprinijela su oblikovanju vlastitog pristupa i vlastitih
modela za upravljanje i programiranje lokalnog i ruralnog razvoja Sto u
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kona¢nici i je cilj LEADER programa. Ovdje posebno treba istaknuti doprinos
[PM modela koji je Sirinom svojih razvojnih interesa i ciljeva doprineo
povezivanju i snazenju partnerstava izmedu privatnih osoba razli¢itih
proizvadnih i usluznih niSa s predstavni¢kim tijelima brojnih jedinica lokalne
samouprave. Zbog svega navedenog postoji interes za osnivanjem sli¢nih
udruga i zadruga, a jedina najveca ogranitenja u tom procesu su nedostatak
znanja i liderstva, te nerazvijenost civilnog sektora.

Sukladno ovim saznanjima predlaZe se primjenjivati kombinirani pristup
upravljanju ruralnim razvojem $to znali koristiti mjere “odozgo” uz
uvaZavanje inicijativa “odozdo”, drugim rije¢ima javni sektor se treba vie
otvoriti za osludkivanje i potporu inicijativama koje dolaze od stru¢njaka iz
'baze’, znanstvenih institucija i profiliranih udruga, a posebno od strane onih
aktivista koji imaju sposobnost i autoritet u mobiliziranju lokalnih i vanjskih
resursa unutar i prema ruralnom podrudju.

3.3. Pretpostavke za Siru primjenu modela umreZavanja

Operacionalizacijom IPM modela u vidu udruge ,Agroturisticka zajednica
Valpovstine” postigrnuti su brojni uspjesi kako u ostvarivanju pozitivnih
sinergijskih u¢inaka medu ¢lanovima udruge tako i u povezivanju vise jedinica
lokalne samouprave Sto je doprinijelo prepoznavanju i oblikovanju brojnih
projektnih ideja, ali i ogranifenja vezanih za njihovo ostvarenje (Toli¢ i
Kaminski, 2009.).

Ta su ogranicenja proizlazila iz nepostojanja ,kapaciteta” odnosno stru¢njaka
koji mogu realizirati razvojne projekte i brojnim drugim nedostacima
socijalnog kapitala karakteristi¢nog za zaostajuci ruralne regije (Toli¢ et al,
2009). Sto je opretno s dosada$njim konstatacijama da je nedostatak
projektnih ideja razlog sporog gospodarskog razvitka navedenog lokalnog
podrudja. Posebno je prepoznat nedostatak stru¢nih timova koji su sposobni
djelovati koordinirano i animacijski u lokalnom podruéju. To je i svojevrsna
potvrda ve¢ spomenute Marshalove hipoteze da je ulaganje u obrazovanje
najznafajnija nacionalna investicija, koje je u Hrvatskoj na niskom stupnju
uted¢a u BDP, odnosno pri dnu EU ljestvice (Toli¢, 2007).

1. Razvitak Inforur mreze

U cilju daljnjeg snazenja intelektualnog kapaciteta ruralnog podruéja istotne
Hrvatske autorica ovog rada inicirala je razvoj ,know-how" mreze. Nju €ini
savez Inforur udruga instaliranih i razmjeStenih po ruralnom podru&u u
nekoliko Zupanija isto¢ne Hrvatske (Toli¢, 2008.). Razvoj ove mreze zapoteo je
kao pilot projekt bez budzZeta posredstvom dr.sc. SnjeZane Toli¢ i
studenata/diplomanata Poljoprivrednog fakulteta u Osijeku, a potaknut je
izrazitim nedostatkom institucionalnog okvira za primjenu ruralnih politika
(Toli¢ i sur., 2009). Pogetkom 2008.g. osnovano je 18 Inforur udruga prema
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jedinstvenom modelu ¢iji su predstavnici i osniva¢i mlade stru¢ne osobe,
diplomanti i alumni osje¢kih fakulteta s mjestom stanovanja u seoskom ili
manjem gradskom naselju. Sve udruge sastavnice su mreZe pod nazivom
Hrvatski inforur savez (HIR) s krovnom udrugom istog imena. HIR promice
vlastiti program razvoja ruralnih podruéja ,Selo znanja i moguénosti - SEZAM"
koii se sastoji iz slijedeéih predmetnica;
1. Zadrzavanje mladih i struénih ljudi u selu, demografska i gospodarska
obnova
2. Poveéanje obrazovne strukture u selima, demokratizacija seoskih
zajednica '
3. Stvaranje predpostavki za dugoroéno programiranje ruralnog razvoja
4, Predlaganje i provedba operativnih programa razvoja sela, posebno
malih gospodarstava
5. Strutnai operativna pomo¢ selu za socijalna i gospodarska pitanja -
transfer znanja prema LAG-ovima
6. Burza proizvoda malih poljoprivrednih proizvodaca i malih seoskih
poduzetnika
7. lzgradnja kanala prodaje za autohtone, ekoloSke i tradicionalne
proizvode

8. Razvojklastera malih gospodarstava / agroturistickih klastera

9. Stvaranje geografskih marki ekoloskih, autohtonih i tradicionalnih
proizvoda

10. Animacija stanovnika sela kao ¢uvara prirode i odrZivog ruralnog
razvitka

Daljnji razvitak Inforur mreze, njezino povezivanje | proZzimanje sa svim
drudtvenim grupama i fizickim osobama iz ruralnih mikroregija treba u
budu¢nosti stvoriti dvosmjerni komunikacijski kanal za razmjenu informacija
izmedu seoskih zajednica i visokoskolskih institucija u istoénoj Hrvatskoj.

Za proces diseminacije novih znanja i iskustava, odnosno njihov transfer u
ruralno podrudje vrlo je vaZno u tom procesu sacuvati ulogu visoko§kolskih
ustanova. Stoga je novoosnovana HIR mreza pokusaj inoviranja i snaZenja
kanala za povezivanje visokoskolskih ustanova sa ruralnim socio-ekonomskim
okruzenjem o ¢emu detaljnije govore ciljevi osnivanja ove mreze:

1. Logisticka potpora i transfer znanja prema selu - sektoru malog
gospodarstva i obiteljske poljoprivrede, ruralnom poduzetnistvu, lokalnoj
zajednici i dr.;

2. Trajno djelovanje ,know-how"” inkubatora za odrastanje i stalno
usavrSavanje struc¢nih operativnih timova;

3. Aktivnosti pokusaliSta za izvodenje dijela studenske nastave i studentske
prakse s namjerom stvaranja Sto vefeg sinergijskog ulinka izmedu
studenata i ¢lanova visokoobrazovnih institucija sa socijalno-gospodarskim
sektorom.

292

Za daljnji razvoj HIR mreze zainteresirane su tri isto¢no-hrvatske Zupanije u
kojima ve¢ postoje Inforur udruge zbog izrazitog nedostatak kapaciteta
civilnog drustva, a posebno udruga koje mogu unijeti novo znanje u selo.
Inforur  mreza  svojom  organizacijskom  koncepcijormn i  polu-
institucionaliziranom strukturom mogla bi utjecati na rjeSavanje gorudeg
problema ruralne demografske strukture, a to je egzodus mladih i struénih
ljudi iz sela.

2. Nove financijske perspektive

Hrvatskoj su od 2007-2013. stavljeni na raspolaganje program predpristupne
financijske pomo¢i IPA. Fondovi IPA namijenjeni su prije svega financiranju
gospodarskih i infrastrukturnih projekata u manje razvijenim lokalnim i
regionalnim sredina. Program IPA se sastoji od 5 komponenti (Tablica 1.):

1. Potpora institucionalnom ja¢anju i pomo¢ u tranziciji
Prekogranicna suradnja

Regionalni razvoj

Razvoj ljudskih resursa

Ruralni razvoj

S A

Komponente II-IV priprema su zemljama kandidatkinjama za buduce
upravljanje Strukturnim fondovima EU, a komponenta V za upravljanje
Europskim poljoprivrednim fondom za ruralni razvoj. Hrvatska kao drzava
kandidatkinja ima pravo koristiti svih pet komponenti unutar programa IPA
(Tablica 1).

Kad je u pitanju ruralni razvoj i osnivanje LAG-ova posebne se nade polazu u
sposobnost nacionalnih institucija da se §to prije organiziraju za otvaranje
postupaka javnog nadmetanja za dodijeljena sredstava u okviru LEADERA i
drugih mjera iz V komponente, odnosno IPARD programa.

Tablica 1. 1znosi sredstava po komponentama [PA programa (2007.-2010.)

Komponente IPA programa 2007. 2008. 2009. | 2010.
Pomo¢ u tranziciji i ja¢anje institucija 49,6 45,4 45,6 39,5
Prekograniéna suradnja 9,7 14,7 15,9 16,2
Regionalni razvoj 45,6 4,76 49,7 56,8
Razvoj ljudskih potencijala 11,4 12,7 14,2 15,7
Ruralni razvoj 25,5 25,6 25,8 26,0
Ukupno 141,2 146,0 151,2 | 154,2

Razvitak Inforur mreze planira se provoditi putem projekata namijenjenih
razvoju kapaciteta iz IV komponente IPA programa. U tu svrhu veé su
dogovoreni moguéi projekti Poljoprivrednog fakulteta u Osijeku sa
zainteresiranim partnerima s podrudja istocne Hrvatske. Razvitak mreze ¢e i¢i




u smjeru edukacije njenih ¢lanova s ciljem razvijanja visoko sofisticiranih
umreZenih stru¢nih timova razli¢itih znanja koji ¢e putem jedinstvene HIR
mreZe imati sposobnost preno$enja novih znanja prema LAG-ovima i drugim
ruralnim dionicima kojima je potrebna stru¢na pomo¢.

3. Razvitak lokalne ruralne mreze (LRM) i integriranje u nacionalnu ruralnu
mrezu :

Razvitak HIR mreZe pretpostavka je kvalitetnog umreZavanja svih dionika
vaznih za razvoj lokalnih ruralnih podrudja u buduénosti. HIR mreza
predstavlja klju¢nu kariku koja ne dostaje, odnosno integrirajuci subjekt koji
moze posti¢i dovoljnu snagu i autoritet za povezivanje svih zainteresiranih
dionika u lokalnu ruralnu mrezu (LRM). Nadalje, HIR mreZa treba doprinijeti
razvijanju specifi¢nih ciljeva ruralnog razvoja ¢ime bi se u narednom periodu
umanjio utjecaj prevladavaju¢eg urbanog svjetonazora u kreiranju lokalnih
razvojnih strategija, odnosno razvio odredeni svjetonazor odrzivog razvoja
ruralnih podruja uz puno anticipiranje ruralnog stanovnistva i ruralnog
okolisa kao kljuénih razvojnih elemenata.

Kako je prvi predlozeni IPM-model na primjeru udruge ,Agroturisticka
zajednica Valpovstine" uspjeSno ,obranio boje" ocekivanog sinergijskog
ufinka $to je pokrenulo razvoj HIR i LRM mreZe na podru¢ju Osjecko-
baranjske zupanije, sa sigurnos¢u se moze tvrditi da je ovako koncipirano
interesno i poslovno umreZavanje vrijedno paznje $ire drustvene zajednice te
da se prema istim nacelima moZe primijeniti u bilo kojem podruéju Republike
Hrvatske. S toga se ofekuje da ¢e u buduénosti resorna ministarstva posebno
vrednovati ove modele s aspekta povetavanja kohezije u gospodarstvu i
zajednici, te ¢e u cilju njihove $ire implementacije prepoznati njihove moguée
ucinke i prihvatiti za financiranje projekte koji ih promicu.

Da li ¢ée u buduénosti do¢i do Sire implementacije predloZenih razvojnih
koncepata ovisit ¢e 0 moguénostima i kvaliteti njihovog komuniciranja koje
treba usmjeriti prema lokalnoj, regionalnoj i nacionalnoj razini, a sve fes¢eio
politici. Upravo iz navedenih razloga tim struénjaka Poljoprivrednog fakulteta
u Osijeku pod voditeljstvom S. Toli¢ pokrece programe stru¢nog usavriavanja
za stru¢njake za ruralni razvoj.

4. Zakljutak

Pretpostavka kreiranje Sirokoprimijenjivih modela odrzivog ruralnog razvoja
je anticipiranje suvremenih teorijskih koncepata od modela gospodarskog
rasta i teorija drustvenog razvoja, pa sve do regionalnih/ruralnih politika i
programiranja lokalnog razvoja.

Novi modeli ruralnog razvoja moraju se temeljiti na hipotezama koje
dugoroéno osiguravaju odrzivu ekolosku, eti¢kuy, socijalnu i gospodarsku viziju
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jer svi drugi koncepti dovode u pitanje kvalitetu Zivljenja i opstojnost ljudi na
zemlji.

Koncept razvoja nasih sela i manjih urbanih sredina prema nacelima modela
interesnog 1 poslovnog povezivanja primjerenog razvoju novih turistickih
destinacija/odredista zasigurno je najbolji razvojni koncept jer dugoro¢no
pruza mogucénost zapo$ljavanja lokalnog stanovnistva u mjestima stanovanja,
u ekolodki ofuvanim ruralnim podruéjima, visokouredenog krajobraza i
socijalno zdravim sredinama. Posebnost ovog modela je $to ne iskljucuje teze
zaposljive skupine ljudi kao $to su Zene, osobe starije dobi, mlade ljede bez
iskustva i invalidne osobe.

Primjena teorijski razvijenog IPM modela rezultirala je nastankom
respektabilne interesno-poslovne mreze lokalnih partnera iz javnog i civilnog
sektora koja je na prostoru 15 jedinica lokalne samouprave u Osjecko-
baranjskoj Zupaniji dovela do osnivanja lokalne akcijske grupe ,LAG Karagica“.

Zahvaljujuéi angaZiranosti lokalnih struénjaka u niikroregiji kojoj teritorijalno
pripada LAG KaraSica postignuta je suradnja i konsenzusa izmedu razli¢itih
drustvenih skupina oko definiranja i realizacije razvojnih vizija ruralnog

razvoja.

U operacionalizaciji ovog modela najveta paznja je posvecena
komunikacijskim vjeStinama. To je u konalnici rezultiralo kvalitetnim
prezentiranjem lokalnih razvojnih vizija od strane gradana i civilnih
asocijacija, odnosno do suradnje s predstavnicima lokalne vlasti oko
oblikovanja i operacionalizacije lokalnih razvojnih strategija i programa.
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APPLICATION OF SCIENCE IN SUSTAINABLE
RURAL DEVELOPMENT CREATION

Toli¢ SnjeZzana,157 Pusi¢ Slavical8?

Abstract; The development concepts which equally consolidate social, ethical,
ecological and economic dimension are more and more desirable. They
demand networking of different scientific areas, pluralism of thoughts and
consensus of acting based on communication, tolerance and solidarity and
developing such models which encourage equal economic development in
local areas. The essence of sustainability is all around usage of new generation
regional politics principals and European Commission recommendations
connected to rural development and LEADER approach.

This paper is shown a process of development an interest-business
cooperation processes which increase level of tolerance and collabotation of
the whole society. Synergistic effect produced by network systems can
accelerate implementation of sustainable rural development models and
creation of political consensus connected to their application. It results with
more progressive structure for rural development as local action group (LAG),
which shown in EU area the best public-private cooperation structure for the
local-rural policy acting.

Key words: sustainable economic development, new rural and regional
policies, citizen initiatives, local development programming, agro-touristic
network, LAG
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KONCEPTI I PRISTUPI RURALNOM RAZVOJU SRBIJE 188
Biljana Veljkovi¢,18° Grujica Vico,1% Koprivica Ranko18?

Rezime: Koncept ruralnog razvoja se sve viSe namece kao jedna od vaznih
razvojnih alternativa savremenog drustva. U okviru zajedni¢ke agrarne
politike na nivou EU utvrdena je jedinstvena ruralna razvojna politika iz koje
su izvedene pojedina¢ne ruralne politike drzava ¢lanica. Osnovna koncepcija
ove ruralne politike podrazumeva racionalno upravljanje prirodnim
resursima, o¢uvanje zivotne sredine i podizanje ukupnog Zivotnog standarda
stanovni$tva u ruralnim regijama. Uklju¢ivanjem u proces evropskih
integracija Srbija se obavezuje na uvodenje novih propisa i adniinistrativno i
zakonodavno se prilagodava i priblizava novom pristupu ruralnog razvoja.

U radu su dati vazni segmenti jedinstvene politike ruralnog razvoja u EU, kao i
razvojni ciljevi aktuelne politike ruralnog razvoja u Srbiji. Istovremeno je
objasnjena jedinstvena koncepcija i metodologija Leader koja se pokazala kao
dobar model razvoja ruralnih regija i preporucena je od strane evropske
zajednice.

Kljuéne reéi: ruralni razvoj, selo, leader metoda

1. Uvod

U ukupnom privrednom razvoju mnogih zemalja poklanja se sve veca paznja
razvoju ruralnih podruédja. Ruralna ekonomija je bazirana na. unapredenju
poljoprivredne proizvodnje ali brojna iskustva pokazuju da je neophodno
razvijati i ostale oblike privredivanja koji se nadovezuju na poljoprivredu i
predstavijaju njenu finalizaciju. Sve viSe se potencira koncept njene
multifunkcionalnosti. Takode, mnoge aktivnosti se usmeravaju ka aktiviranju
potencijalnih resursa kojima ruralna podrudja obilato raspolazu. U cilju
smanjenja negativnih demografskih i ekonomskih trendova i oéuvanju
prirodnog i kulturnog nasleda ruralnih podru¢ja neophodno je definisati
adekvatnu razvojnu politiky, kojom ¢e biti obuhvacene sve specifi¢nosti koje
posebno odlikuju ruralne sredine.

U sustini ruralni razvoj se najviSe odnosi na poljoprivrednu proizvodnju ali je
znatno Siri jer ne obuhvata samo razvoj poljoprivrede ve¢ i ostalih grana
privrede koje su.u manjoj ili vecoj sprezi sa poljoprivredom. Pojam ruralnog
razvoja podrazumeva u jednom kontekstu razvojnu politiku koju sprovodi

188 Struéni rad :

189 Dr Biljana Veljkovi¢, vanredni profesor (biljavz@tfckgacrs), mr Ranko Koprivica,
asistent, Agronomski fakultet u Ca¢ku, 3200 Ca¢ak, Cara Dugana 34.

198 Grujica Vico, asistent, Poljoprivredni fakultet Isto€éno Sarajevo, Univerzitet u Istoénom
Sarajevu, 71126 Istocno Sarajevo - Lukavica, Vuka KaradZic¢a 30, Republika Srpska.
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drzava, a u drugom je to proces transformacije celokupnog ruralnog drustva
pri éemu uticaj drZave na nastale promene moZe biti direktan ili indirektan.

Ruralnom politikom kao i agrarnom politikom rukovodi drzava preko svojih
ministarstava i drugih institucija. Koncept ruralnog razvoja krajem dvadesetog
veka je podjednako znacajan kako za razvijene tako i za nerazvijene zemlje.
Prelivanje prihoda iz poljoprivredne proizvodnje u ostale privredne grane i
njeno iscrpljivanje dovelo je do velikih regionalnih dispariteta, pri éemu su
posebno pogodena nerazvijena seoska podrucja $to je narocito izrazeno u
zemljama u razvoju i nerazvijenim zemljama gde je Zivotni standard ovog
stanovni$tva uglavnom na niskom nivou. Za privredni razvoj ovakvih ruralnih
podrudja potrebne su sveobuhvatne aktivnosti, pedrska centralnih i lokalnih
institucija, primena mehanizama koji su pokazali dobre rezultate u pojedinim
zemljama, primena koncepta odrzivog razvoja, izgradnja neophodne
infrastrukture i dr. Poboljavanje uslova Zivota u seoskim sredinama

.....

2. Jedinstvena evropska ruralna politika

Uzimajuci u obzir unapred postavljene standarde EU moZe se zakljuditi da vise
od 91% teritorije prirpada ruralnom podruéju na kojem Zivi viSe od 56%
evropske populacije u 27 drzava C¢lanica. Poljoprivreda, Sumarstvo i
upravljanje prirodnim resursima predstavljaju osnovnu platformu za
ekonomsku diversifikaciju u ruralnim sredinama. Razvojna ruralna politika na
nivou EU je politika dogovorenih prioriteta i veoma se intenzivno primenjuje u
svim drzavama ¢lanicama.

Zajedni¢kom ruralnoin politikorn data je jedinstvena koncepcija razvoja ali je
na samim drzavama i regionima da je individualno sprovode i kontrolisu.

Osnovna uloga evropske ruralne politike za period 2007-2013. godine data je
u dokumentu Council Regulation (EC) No. 1698/2005 i fokusira se na tri
gsnovne teme:

o unapredenju konkurentnosti u poljoprivrednom i Sumarskom sektoru;

e unapredenju i ocuvanju okoline i prirodnog ambijenta u seoskim
sredinama;

e unapredenju kvaliteta Zivota u ruralnim podrudjima i podsticanju
diversifikacijé u ruralnoj ekonomiji.

Istovremeno se drzave ¢lanice obavezuju da ¢e nacionalni ruralni razvoj
sprovoditi u skladu sa definisanim konceptima unapredenja. U StrateSkom
planu razvoja EU data su i osnovna nacela i pristupi koji se odnose na:
o Identifikaciju odabranih podrudja koja ée sredstva za podrsku ruralnom
razvoju koristiti u cilju postizanja vecih vrednosti;

e UmreZavanje i povezivanje aktivnosti u skladu sa ciljnim prioritetima EU
koji su dati u deklaracijama (Lisabon i Geterborg);

e UsaglaSavanje pojedina¢nih ruralnih politika radi postizanja odrzivog
razvoja kroz ekonomska i ekologko jedinstvo;

o Ute3¢e starih i novih drzava ¢lanica u implementaciji nove trZisne
orijentacije u skladu sa CAP (Common Agriculture Policy).

Raniji programi podrske ruralnom razvoju, SAPARD, PHARE i ISPA, zamenjeni
su jedinstvenim instrumentom podrske IPA, koji pored podrske zemljama
¢lanicama predvida i podrsku zemljama koje se pripremaju za €lanstvo u EU.

U cilju unapredenja ruralne ekonomije u zemljama buduéim ¢lanicama
Evropske unije fondom za pretpristupnu pomo¢ IPA predvidena su sredstva
pomo¢i za: (1) izgradnju institucija za pomoé¢ u procesu tranzicije; (2)
prekograni¢nu saradnju; (3) regionalni razvoj; (4} razvoj ljudskih resursa; i
(5) razvoj sela i poljoprivrede. Od predvidenih pet komponenti pomo¢i Srbija
za sada ima pravo na prve dve kao zemlja potencijalni kandidat za ¢lanstvo u
EU, a tek kada dobije status zemlje kandidata moéi ¢e da koristi i druge vidove
pomadi.
Tabela 1. Planirana finansijska pomoé¢ EU Srbiji do 2012. godine
(u milionima evra)

Vidovi pomoéi 2007. 2008. 2009. 2010. | 2011. | 2012

Izgradnja institucija

u periodu tranzidije 181,4 179,4 182,5| 1862 | 1899 | 1938

Prekogranic¢na 8,2 11,4 12,2 12,4 12,7 12,9
saradnja
Ukupno 189,7 190,9 194,8 | 198,7 | 202,7 | 2068

Pokazatelji u tabeli 1 ukazuju da su raspoloZiva finansijska sredstva za ruralni
razvoj u Srbiji za 2009. godinu 194,8 miliona evra i da ¢e se prema planu
Evropske komisije poveéavatido 2012. godine.

3. Ruralna podrucéja u Srbiji

Prema popisu iz 2002. godine Srbija raspolaZe sa 4.718 naselja, od kojih status
grada ima 181 naselje, preostalih 4.537 pripada ostalim naseljima. Procenjuje
se da ruralnim oblastima u Srbiji pripada oko 85% povrdina i da ruralno
stanovniStvo €ini 55% od ukupnog. Gustina naseljenosti u Srbiji iznosi 97
stanovnika po km?, u ruralnim podruéjima 63 stanovnika po km?, a u urbanim
podrudjima 289 po km? Prema klasifikaciji OECD-a ruralnim oblastima se
smatraju podrudja na kojima Zivi manje od 150 stanovnika po kvadratnom
kilometru i po ovoj definiciji cela teritorija Srbije bi se mogla klasifikovati kao
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ruralno podrudje, ali se ipak urbane opS$tine sa vefom koncentracijom
stanovnika moraju iskljuéiti.

Srbija je preteZno agrarna zemlja. U¢eS¢e poljoprivrede i agroindustrije u
ukupnom drustvenom proizvodu iznosi 16-20%. Broj poljoprivrednih
gazdinstava u Srbiji iznosi 778.891, od kojih je do sada viSe od polovine
registrovanih kod nadleznih sluzbi Ministarstva poljoprivrede.

Realna situacija na$ih ruralnih sredinai srpskog sela nije ni malo optimisti¢na.
IzraZene su miigracije i negativan prirastaj. Podaci popisa iz 1991. godine
govore da je Srbija raspolagala sa 904.127 aktivnog poljoprivrednog
stanovnistva, a prema popisu iz 2002. godine taj broj je smanjen na 529.236
aktivnih poljoprivrednika. Ta¢nije, na naim prostorima za poslednjih pedeset
godina odigrala se najbrza agrarizacija na svetu, iz sela u grad je otiSlo oko
osam miliona ljudi, a u svetu se takav proces odigrao za vremenski period od
150 godina (Jevti¢, S. i Gulan, B., 2009).

U duzem vremenskom periodu struénjaci upozoravaju $iru javnost da srpsko
selo stari i nestaje. Ne ohrabruje podatak da u oko 200 sela gotovo da nema
stanovnika, a u isto toliko nema mladih od 25 godina. Preovladavaju
individualna poljoprivredna gazdinstva, oko 80%, koja nemaju aktivnih
poljoprivrednika (Gulan, B. i Stankovi¢, V., 2009). Posebno su ovom problemu
izlozena marginalna podrudja nerazvijenih regiona i brdsko-planinskih
podrudja, gde dolazi do osipanja, demografskog propadanja i siroma$enja
stanovni$tva i sela. Podaci iz 2002. godine pokazuju da je siromastvo
izrazenije u ruralnim sredinama, i to dva puta viSe nego u urbanim
podrudjima,

Nepovoljna je i starosna struktura u seoskim sredinama. Starenjem
stanovni$tva, tradicija i bogata kulturna bastina polako padaju u zaborav, a
istovremeno dolazi i do izumiranja brojnih starih zanata i ve$tina koje nema
ko da nasledi. Postepeno se transformisu i seoske sredine u blizini velikih
gradova, koje se sve viSe urbanizuju i postaju predgrada pojedinih gradova.
Sve to dovodi do uniStavanja prirodnih podrudja, menja se izgled pojedinih
predela, naruSavaju prirodna stanista i dolazi do brojnih zagadenja sredine u
kojoj Zivimo. OdrZzivi privredni razvoj, odrziva poljoprivreda i ekolosko
bavljenje poljoprivicedom dobijaju sve viSe na znadaju i postaju nuZnost
savremenog drustva.

Usled velikog broja ogranifenja koja su prisutna u ruralno nerazvijenim
sredinama izbor alternativa stanovni$tva sa tih podruc¢ja je relativno suzen, pa
je masovno bavljenje poljoprivrednom proizvodnjom sastavni deo Zivota.
Poljoprivredni proizvodaé¢i organizuju poljoprivrednu proizvodnju shodno
svojim finansijskim moguénostima i proizvodnim kapacitetima. Od intenzivne
(komercijalne) proizvodnje do ekstenzivne (naturalne) koja dominira u

brdsko-planinskim podruéjima. Ekstenzivnom proizvodnjom ne moze se u
vecoj meri pobolj$ati Zivotni standard stanovni$tva, a u pojedinim seoskim
sredinama ovakav nacin zivota se svodi na prosto puko prezivljavanje.

Neki od znacajnih problema koje ruralno poljoprivredno stanovnistvo iznosi
kao ograni¢avajuce za dalji razvoj odnosi se na:
e Nedovoljno razvijeno trziSte za poljoprivredne proizvode (maloprodaja,
veleprodaja, izvoz);
e Nesiguran plasman i neredovna isplata za otkupljene poljoprivredne
proizvode;
o Nedostatak raspolozivih preradiva¢kih kapaciteta koji bi otkupljivali
trziSne viskove poljoprivrednih proizvoda;
e L.oSa osnovna i sekundarna infrastruktura za izgradnju preradivackih
kapaciteta i nepostojanje uslova za kori$c¢enje jeftinijih energenata;
e Da zemljiste i osnovna sredstva na gazdinstvu budu u funkciji kapitala, za
sada su uglavnom u funkciji sigurnosti i opstanka;

o Nedostatak finansijskih sredstava i mikrokredita koji bi bili prilagodeni
specifi¢nim zahtevima poljoprivredne proizvodnje.

U razvojnim strategijama pojedinih op$tina ruralna podrudja se prepoznaju po
izrazenom siromasStvu, neekonomiénom kori$¢enju prirodnih resursa,
nedostatku radno sposobnog stanovnis$tva i mnogim razvojnim ogranifenjima.
Udeo siroma3nih medu ruralnim stanovnistvom je 14,2% i procenjuje se daje
svaki sedmi ruralni stanovnik siromasan (Popovi¢ i sar., 2008). Ruralnim
razvojem u Srbiji se od 2005. godine bavi Sektor za razvoj sela i poljoprivrede
u okviru Ministarstva poljoprivrede. Usvojeni su i pojedini dokumenti koji se
delom doti€u i ruralnog razvoja kao $to je Strategija razvoja poljoprivrede
Srbije, Strategija smanjenja siromastva, Strategija regionalnog razvoja
Republike Srbije za period 2007-2012. godine itd. U januaru 2009. godine
Ministarstvo poljoprivrede je objavilo Nacrt plana strategije ruralnog razvoja
2009-2013. godine, a krajem maja 2009, godine donet je i usvojen Zakon o
poljoprivredi i ruralnom razvoju (SluZbeni glasnik RS br. 41,/09) koji treba da
pokrene brojne aktinosti i konkretne programe za razvoj ovih podrudja.

Poljoprivredna politika i politika ruralnog razvoja Republike Srbije sprovodi
se realizacijom Strategije poljoprivrede i ruralnog razvoja Republike Srbije,
Nacionalnog programa za poljoprivredu i Nacionalnog programa za ruralni
razvoj.
Politika ruralnog razvoja u Republici Srbiji obuhvata mere i aktivnosti koje se
odnose na:

e jac¢anje konkurentnosti poljoprivrednih proizvoda;

¢ proizvodnju zdravstveno ispravne i bezbedne hrane;
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e davanje podrske boljem ¥ivotnom standardu poljoprivrednika i njihovom
ekonomskom opstanku na trzistu;

e davanju podrske ruralnom razvoju podrudja;

e Cuvanju i zaStiti zivotne okoline od negativnih uticaja poljoprivredne
proizvodnje.

U planu razvojne ruralne Strategije u Srbiji definisane su osnovne prioritetne
mere sa ¢ijom realizacijom se mora poceti da bi se postigli postavljeni ciljevi:

1. Mere za poboljSanje trzisne efikasnosti koje su usmerene na: ulaganja u
poljoprivredna gazdinstva, podrSku za udruzivanjem proizvodacda i
ulaganja u preradu i bolji plasman finalnih proizvoda poljoprivrede;

2. Primena agro-ekoloskih mera u lokalnim strategijama ruralnog razvoja
preko: aktivnosti unapredenja Zivotne sredine i sela i sprovodenja
lokalnih strategija ruralnog razvoja;

3. Razvoj ruralne ekonomije koji podrazumeva: unapredenje i razvoj
infrastrukture u ruralnim oblastima, diversifikaciju privrednih
delatnosti u ruralnim oblastima i edukaciju i stru¢no osposobljavanje
lokalnih nosioca razvoja. -

Krupne promene u regionalnom i ruralnom razvoju svih privrednih delatnosti
na ovim podrucjima su neophodne, kao i prihvatanje koncepta -ruralnog
razvoja evropskih zemalja. U skladu sa tim Ministarstvo poljoprivrede
Sumarstva i vodoprivrede Republike Srbije, odnosno Sektor za ruralni razvoj u
okviru projekta - Izgradnja sistema podrSke ruralnom razvoju - formiralo je
mrezu za podrSku ruralnom razvoju, koju ¢ini jedanaest regionalnih centara
na teritoriji Srbije. U mreZu za podrsku ruralnom razvoju uklju¢eno jé 126
opStina (u osnivanju su 4 regionalna centra i'14 podruénih centara). Planirano
je da se kroz angaZovanje lokalne zajednice identifikuju razvojni potencijali
ruralnih podrudja i pristupi izradi konkretnih razvojnih projekata. Predvideno
je da se na taj.nafin obezbedi bolja komunikacija i razmena informacija
izmedu centralne i lokalne vlasti. Stanovni§tvo u ruralnim sredinama bi
pravovremeno bilo informisano o izmenama u zakonodavstvu, vaZelim
uredbama i propisima, kao i aktuelnim konkursima za dobijanje sredstava za
realizaciju projekata i drugo. Cilj je da se aktiviraju lokalne seoske zajednice,
individualna domacinstva, zanatlije, preradivacki kapaciteti i pojedinci koji
moraju biti ukljuéeni u planiranje i sprovodenje politike ruralnog razvoja.

Uloga mreZe za podrsku ruralnom razvoju je u tome §to ¢e:
» davati informacije o subvencijama i drugim podsticajnim merama koje
nudi Ministarstvo poljoprivrede;
o obezbediti bolje koriS¢enje podsticajnih sredstava 1 subvencija
Ministarstva poljoprivrede;

304

e omogu¢iti bolju komunikaciju i saradnju sa lokalnim vlastima i
Ministarstvom poljoprivrede;

o vrSiti obuku u oblasti planiranja i pripreme projekata za razvoj sela putem
pronalazenja potrebnih sredstava za finansiranje projekata;

e izvr$iti potrebne pripreme za kori$éenje sredstava iz evropskih fondova
(IPA) kada Srbija postane kandidat za ¢lanstvo u EU;

e pripremati zahteve za dobijanje finansijskih i drugih sredstava;
e davati informacije i struénu pomo¢i u vezi sa ruralnim razvojem.

Aktivnost mreZe pomogla bi stvaranju diversifikovane ruralne ekonomije, koja
otvara viSe moguénosti za razvoj sela, poboljSanje uslova Zivota na selu kroz
aktivno ute§¢e u planiranju i sprovodenju nacionalne politike ruralnog razvoja
i realizaciji akcija podrske. DoSlo bi do aktivnog povezivanja izmedu drZavne
uprave i lokalne zajednice, omogu¢ila bi se izgradnja resursnih centara za
podrsku lokalnoj mrezi, kao i efikasna distribucija informacija u oba smera i
inforinisanje javnosti o aktivnostima regionalnih ruralnih i podru¢nih centara.
Istovremeno bi se postepeno stvarali preduslovi za pripremanje i primenu
Leader metoda kao savremenog koncepta ruralnog razvoja.

4. Leader metod ruralnog razvoja

Moderna i intenzivna poljoprivredna proizvodnja, koja je po predvidanju EU
trebalo da obezbedi samodovoljnost u snabdevanju hranom u razvijenim
zemljama, bila je usko skoncentrisana u pojedinim podrudjima i nije opravdala
ofekivanja. Doslo je do neravnomernog razvoja nekih evropskih regija.
Dotada$nje politike razvoja koje su bile primenjivane u ruralnim sredinama
imale su pristup od vrha ka dole i naj¢esée su bile po modelu privredno
najrazvijenijih urbanih podrudja. U cilju smanjenja sve ve¢ih ekonomskih i
socijalnih razlika u evropskim regijama Evropska komisija u-1988. godini
podinje sa integralnom politikom razvoja i na taj nacin obezbeduje koris¢enje
sredstava iz viSe evropskih fondova za razvoj (ERDF fonda za regionalni
razvoj, ESF fonda za socijalni razvoj i EAGGF fonda za razvoj poljoprivrede).
Koncept razvoja ruralnih podruéja dobija sve viSe na znacaju i Evropska
komisija razvija jedinstvenu politiku ruralnog razvoja.

Evropska zajednica pocinje sa ¢itavom kampanjom uvodenja novog pristupa
ruralnom razvoju, podizanju svesti kod lokalnih aktera i podsticanju lokalne
inicijative preko raznih razvojnih programa. 0d 1991. godine prihvacena je
kao jedinstveni koncept za razvoj ruralnih podrudja Leader metodologija koja
se primenjuje u zemljama EU. Leader se finansira iz sredstava EU, nacionalnih
sredstava drzava ¢lanica i privatnog sektora na $irem i lokalnom nivou. Leader
je tokom razvoja u zemljama EU prolazio kroz odredene faze (Tabela 2) i od
2000. godine je aktuelan i u primeni program Leader +.
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Tabela 2. Hronoloski razvoj Leader metodologije u EU

Leader Leader Il Leader +

u primeni od 1991. godine | u primeni od 1994. godine ;Jé)arlljr:em 0d 2000. godine
pokretanje generalizacija uspostavljanje programa
u 217 podrudja u 1.000 podrudja sva ruralna podrué¢ja u EU

identifikacija podrugja
partnerstvo umreZavanje

objedinjavanje zajednickih

inovacije i saradnja koncepata i pilot strategija

definisan uop§ten i inovativne metode i
primenjen pristup primena pilot strategija

pokrenut novi pristup

Leader je skracenica od francuske reéenice - Liason Entre Actions pour le
Development d'lEconomie Rurale - §to u prevodu znaci - Veze medu
aktivnostima za razvoj ruralnih podrudja. Ovaj pristup se odnosi na odrzivi
razvoj ruralnih podrudja, i bazira se na uocavanju i isticanju osnovnih
vrednosti samih lokalnih podruéja, pri ¢emu se prirodni resursi kojima
podrudja i regioni raspolazu stavljaju u funkciju privrednog razvoja. Kako
navodi Natalija Bogdanov (2007), ideja koja je u osnovi Leader-a je da planovi
razvoja i lokalne strategije budu rezultat dogovora lokalnih aktera. Aktivnosti
koje ¢e se preduzimati u cilju realizacije ovih planova i strategija treba da
budu definisane na lokalnom nivou ali prema okvirima prihvacenim na
nacionalnom nivou i na nivou EU.

Glavni akcenat se stavlja na lokalnu zajednicu koja vremenom postaje svesna
okruZenja u kome Zivi i vrednosti prirodnh bogatstava kojima raspolaze.
Lokalna zajednica postaje glavni inicijator za unapredenje osnovnih Zivotnih
uslova i ofuvanje prirodnih potencijala samih podrugja.

Leader metodologija je zasnovana na pristupu odozdo ka gore ili ,bottom up“
principu, pri ¢emu je veliki uticaj i odgovornost pri donoSenju odluka na
lokalnoj zajednici. Na taj na¢in se u proces razvoja ruralnih podruéja ukljué¢ju
stanovnici ovih podrugja koji Zele i mogu da pomognu razvoju i unapredenju,
kao i predstavnici javnog privatnog i drugih usluznih sektora. Sve
zainteresovane grupe ulaze u partnerske odnose, sa osnovnim ciljem
unapredenja i razvoja sredine u kojoj funkcionisu, Zive i rade. Oni formiraju
LAG ili tzv. Lokalnu akcionu grupu u kojoj su zastupljeni svi predstavnici
zajednice iz druStvenog, privrednog i politickog sektora. Prema Leader
metodologiji lokalna akciona grupa je odgovorna za finansiranje, prikupljanje
finansijskih sredstava, upravljanje i realizaciju usvojenih projekata i mora
imati potrebna ovlaséenja i adekvatan drustveni polozaj.

Leader program se zasniva na primeni sedam osnovnih principa koji se
odnose na:

1. Prostorno bazni pristup - specifi¢nosti podrucja,

Pristup bottom up - odozdo na gore u davaniju ideja i donogenju odluka,
Lag - partnerstvo izmedu svih lokalnih subjekata, '
Inovacije u cilju kori$éenja novih projektnih moguénosti,

Integracije i umrezavanje grupa u cilju razmene informacija i iskustva,
Povezivanje, kooperacija i objedinjavanje u $ire projekte, i V

N W

Lokalno finansiranje, menadzment i planiranje lokalne strategije.

LAG je osnovni nosilac razvoja ruralnog podrudja i ove grupe zajednicki
pripremaju i donose strategiju i plan razvoja, odreduju prioritetne ciljeve,
obezbeduju sredstva u saradnji sa drugim sektorima za realizaciju konkretnih
projekata i grade C€itavu mrezu brojnih aktivnosti. Sledeéa faza Leader
metodologije podrazumeva da su projekti i aktivnosti koje se izvode na
odredenom podru¢ju u okviru Leader programa povezani i uskladeni u
jedinstvenu celinu koja €ini jedinstveni strate$ki plan odrzivog razvoja regije.
Za funkcionisanje LAG tima predvideni su i pojedini standardi:

e LAG reprezentuje odredeno geografsko podrucje i najéesée obuhvata
oblast od 5.000 do 150.000 stanovnika;

e Lokalni planovi koje LAG kreiraju moraju biti predvideni strate$kim
planom razvoja podrudja i tek tada se mogu prihvatiti od strane
nadleznih institucija;

e LAG nose punu odgovornost tokom procesa sprovodenja datih planova i
trajanja Leader programa.

Sa prvim realizacijama lokalnih projekata .i pozitivnim rezultatima u
razvijenim zemljama Evrope Leader postaje opSteprihvacena i jedinstvena
metodologija koju podrzava i razvija Evropska unija. Pojedina iskustva iz
evropskih zemalja govore da su lokalne akcione grupe u Nemackoj i glavni
promoteri projekata, u Svedskoj ove lokalne grupe medusobno razmenjuju
informacije, iskustva i prakti¢na znanja, tako da uée jedni od drugih, u
Francuskoj imaju teritorijalni nivo i rade na prezentovanju razli¢itosti
podrugja. U Ceskoj je osnovana mre?a od preko 150 LAG, koje prostorno
obuhvataju 1.000-2.000 stanovnika, a svaki za sebe predstavlja posebnu
mikroregiju. Sa jedna strane to se pokazalo kao dobro jer su pojedina manja
podrucja i lokalne samouprave dobijale velike projekte iz fondova EU od
nekoliko miliona evra, ali sa druge strana ovakva preusitnjenost je dovela do
vecih administrativnih troskova jer svaki LAG u proseku ima 1-2 zaposlenih. U
Hrvatskoj su se prihvatanjem Leader metodologije suodili sa problemom
nedovoljno edukovanog kadra i problemom nepostojanja jedinstvenog
sistema za preno$enje informacija o steenim iskustvima (Tolié i sar., 2009).

U lokalnom razvoju ruralnih podruéja u Srbiji u¢e$¢e mogu uzeti brojni akteri.
Inicijative mogu poteéi od poljoprivrednih proizvoda¢a, struénih sluzbi i
lokalne vlasti (Peki¢ i Vuéi¢, 2006; Subic¢ i sar., 2009). U Srbiji se pri formiranju
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LAG mogu ukljutiti brojni subjekti: predstavnici vlasti ministarstava, agencija,
privrednih komora, jedinica lokalne samouprave, lokalnih ekonomskih
organizacija, nevladinih organizacija, obrazovnih institucija, udruZenja
gradana, finansijskih institucija, poljoprivrednih zadruga, pravnih i fizickih lica
itd. Moguci prioriteti za razvoj lokalnih zajednica na pojedinim podruéjima u
Srbiji mogu se ogledati kroz izgradnju lokalne infrastrukture, unapredenju i
kooperaciji poljoprivredne proizvodnje (izgradnji pijaca, pronalaZenju trzista,
finalizaciji proizvoda, projektima navodnjavanja, nabavke savremene
mehanizacije) razvoju usluznih delatnosti (otvaranju poljoprivredne i
veterinarske apoteke, prodavnice, servisa za odrZavanje poljoprivredne
mehanizacije i dr.) { poboljSavanju uslova Zivota (izgradnji ambulante, doma
kulture, sportskih terena, potrebne infrastrukture, bolje saobracajne
povezanosti i dr.)

Primeni Leader pristupa mogu prethoditi i drugi razvojni programi kojima bi
se pokrenula lokalna zajednica na aktivno ues$¢e u privredno razvojnim
procesima, a moze se odvijati kroz programe edukacije i obuke i preko
primera dobre prakse razvijenih evropskih zemalja.

5. Zakljucak

Sagledavanjem savremenih koncepata za razvoj ruralnih podrucja u EU
mozZemo konstatovati da: Srbiji kao preteZzno agrarnoj zemlji ruralni razvoj
mora biti jedna od privredno razvojnih alternativa; da su faze institucionalnog
prilagodavanja neophodne u stvaranju povoljne drustvene sredine za primenu
savremenih prustupa ruralnog razvoja; da se istovremeno ovakvim pristupom
zadovoljavaju kriterijumi i sticu potrebni uslovi za nove moguénosti
kori§éenja raznih vidova podrske iz fondova EU; kao i da privredne i lokalne
institucije i pojedinci (stanovnici ruralnih sredina) u saradnji sa
Ministarstvom poljoprivrede moraju viSe biti uklju¢eni u konkretne razvojne
aktivnosti i da mnoge dobre ideje planovi i iskustva drugih budu aktivno
primenjivani i na nas§im seoskim prostorima.
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CONCEPTS AND APPROACHS OF THE RURAL DEVELOPMENT IN SERBIA
Biljana Veljkovi¢,191 Grujica Vico,192 Koprivica Ranko1%1

Abstract: The concept of rural development is increasingly imposing itself as
a major development alternative of modern society. The EU-common agrarian
policy has set out a common rural policy giving rise to mémber states’ national
rural policies. The rural policy concept entails rational management of natural
resources, environmental conservation and improvement of living standards
in rural areas. By entering the European integration process, Serbia has
committed itself to introducing new regulations and harmonizing its
administrative and legislative rules with the new rural development approach.

This study gives an overview of both major segments of the EU common rural
development policy and different developmental goals of the current Serbian
policy. The study also explains the Leader concept/method that has been
recognized as a good rural development model recommended by the
European community.

Key words: rural development, village, Leader method
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